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Printre tipurile de cunoștințe care diferă în filozofie se numără așa-numita cunoaștere directă, numită de unii filozofi cunoaștere intuitivă, sau intuiție.

Acești filozofi numesc cunoaștere directă cunoaștere, care este o observare directă a adevărului, adică o observare a conexiunii obiective a lucrurilor care nu se bazează pe dovezi.

Forma originală a unei astfel de cunoștințe, spun ei, este percepția directă a adevărului cu ajutorul simțurilor externe. O astfel de cunoaștere se distinge, în primul rând, prin natura sa directă; nu are nevoie de dovezi. Pentru a fi convins, de exemplu, că văd ceva alb, nu trebuie să dovedesc adevărul acestei percepții. Adevărul său este dezvăluit direct. În al doilea rând, în toate astfel de cazuri, percepția directă a adevărului se realizează cu ajutorul simțurilor: văzul, auzul, mirosul, atingerea etc. Imediat în raport cu dovezile, această cunoaștere este cunoaștere senzorială în raport cu sursa cunoașterii.

Deoarece vederea este cel mai important dintre toate simțurile externe pentru cunoaștere, orice percepție directă sau imediată a adevărului se numește „intuiție” - de la cuvântul latin intuitus, care înseamnă literal „contemplare”, „discreție”, „viziune”, că este, discernământul cu ajutorul vederii. Din moment ce intuiția, la care se face referire aici,
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obținută prin intermediul organelor de simț ale cunoașterii, a ajuns să fie numită „intuiție senzuală” sau „contemplare senzuală” (sinnliche Anschau-ung).

Conceptul de contemplare senzuală este un concept important în doctrina materialistă a cunoașterii. Toate cunoștințele noastre, inclusiv cele mai abstracte, se bazează, în cele din urmă, pe intuiții senzoriale ca sursă din care provin toate. O altă școală care datează din Aristotel a exprimat această poziție în celebra formulă: „Nu există nimic în minte care să nu fi fost anterior în senzație” (nihil est in intellect!! quod non prins fuerit in sensu).

Pentru dezvoltarea teoriei cunoașterii, distincția dintre cunoașterea directă și cunoașterea mediată a fost de mare importanță. Această distincție a fost făcută în mod clar pentru prima dată în matematică. Cunoașterea matematică nu este o simplă sumă de adevăruri, ci o relație logică definită între adevăruri. În acest sens, unele adevăruri sunt considerate adevăruri fără dovezi: acestea sunt axiomele, punctele de plecare ale unui sistem științific dat. Altele sunt acceptate ca adevăruri doar pe baza dovezii: acestea sunt teoreme. Deoarece teoremele sunt mediate de dovezi, cunoștințele conținute în ele au ajuns să fie numite mediate.

Deși distincția dintre cunoștințele directe și indirecte a fost făcută pentru prima dată în matematică, această distincție există nu numai în matematică. Cunoașterea directă și indirectă există în toate științele. Totuși, validitatea majorității adevărurilor, adică corespondența lor cu realitatea, nu poate fi văzută direct, direct și se stabilește doar pe baza unor dovezi.

Distincția dintre cunoștințele directe și indirecte a condus la faptul că filozofii care au încercat să explice trăsăturile logice ale cunoștințelor matematice au început să evidențieze un nou tip.
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cunoștințe directe sau intuitive. Acest punct de vedere se numește „intuiție intelectuală”.

Care poate fi, totuși, sensul termenului „intuiție” atunci când este aplicat la înțelegerea minții? Este destul de evident că acest sens nu poate fi literal. Înțelegerea minții nu este identică cu „viziunea”, „contemplarea” senzuală. Mintea, desigur, nu „vede” nimic, nu „vede” în sensul literal al cuvântului. „Contemplarea intelectuală” este o expresie figurativă. Cu toate acestea, această expresie are o semnificație profundă: conține, în primul rând, ideea originii abstracțiilor și a înțelegerilor minții din contemplațiile senzuale care stau la baza acestora; în al doilea rând, ideea că în componența înțelegerii minții există adevăruri pe care mintea le recunoaște nu pe baza unor dovezi, ci pur și simplu văzând conținutul conceput în ele. Este suficient să pătrundem în acest conținut - și imediat apare o conștiință imuabilă a adevărului său. Astfel de adevăruri, deși nu sunt contemplate de viziunea senzorială, sunt totuși recunoscute ca adevăruri care reflectă direct realitatea. Ceea ce le deosebește de intuițiile senzuale este natura intelectuală a înțelegerii. Ceea ce îi apropie de intuițiile senzuale este instantaneitatea cu care (în mintea omului modern) este conceput conținutul lor. Această imediată, independența față de dovezi, conferă înțelegerii intelectuale caracterul de evidență maximă.

Dacă prin „intuiție senzorială” un om de știință înțelege doar percepția directă a adevărului cu ajutorul unui simț extern (de exemplu, viziunea), atunci nu pot exista obiecții la o astfel de înțelegere a acestui termen: nu este încă conectat cu niciun fel. teorie filozofică care explică faptul cunoaşterii numită intuiţie. Acest termen denotă doar recunoașterea unui fapt. În acest sens (nu este asociat cu nicio teorie filozofică), termenul de „intuiție” este folosit constant de matematicieni. Ei vorbesc, de exemplu, despre „intuitiv” (adică perceptiv,
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vizuale) elemente de geometrie, despre premisele „intuitive” ale geometriei lui Euclid etc.1

În același mod, dacă prin „intuiție intelectuală” omul de știință înțelege doar înțelegerea directă de către minte a unui adevăr care nu este dedus din alte adevăruri prin intermediul dovezilor și nu este perceput doar de simțurile exterioare, atunci nu poate exista niciun element fundamental. obiecţii la o asemenea aplicare a acestui termen . În acest caz, termenul „intuiție intelectuală” va însemna, ca și termenul „intuiție sensibilă”, doar un anumit fapt de cunoaștere sau un fel de cunoaștere și nu va fi în niciun caz asociat cu vreo teorie filozofică care să explice acest fapt.

Dar filosofia nu numai că descrie, înregistrează tipurile de cunoștințe și nu numai că găsește un termen pentru fiecare dintre ele, ci oferă și o explicație teoretică a fiecărui tip de cunoaștere. Prin urmare, în istoria filozofiei, termenii „intuiție senzorială”, „intuiție intelectuală” au fost întotdeauna folosiți în legătură cu anumite teorii filozofice ale cunoașterii intuitive. În aceste teorii, descrierea exactă a tipurilor reale de cunoștințe „intuitive” (în sensul indicat mai sus) este strâns împletită cu explicația lor filozofică.

Interpretarea acestor tipuri de cunoștințe nu putea decât să fie partizană. Ca fapt al cunoașterii, fiecare fel de intuiție este o realitate incontestabilă care există în domeniul cunoașterii pentru toți cunoscătorii. Dar ca teorie a faptelor cunoașterii, fiecare teorie a intuiției este o teorie filozofică: idealistă sau materialistă, metafizică sau dialectică. Există atâtea teorii filozofice ale intuiției câte există

1 Desigur, nu toți matematicienii folosesc termenul „intuiție” doar în acest sens - non-filosofic. Mulți oameni de știință și școli întregi de matematică (de exemplu, școala „intuiționismului” reprezentată de Weil, Brouwer, Rating și alții) se asociază cu termenul „intuiție”, pe lângă sensul său non-filosofic, un altul - filozofic și, mai mult, , pur idealist, sens. Acest lucru se discută înainte.
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Există învățături epistemologice care explică faptele cunoașterii „directe” sau „intuitive”.

Istoria dezvoltării acestei probleme în filozofie și matematică a secolului al XVII-lea - începutul secolului al XX-lea. iar această carte este dedicată. Sarcina sa constă, în primul rând, într-o distincție precisă între „intuiție” ca fapt al cunoașterii și teoriile filozofice ale intuiției. Dacă un filozof recunoaște existența cunoașterii intuitive printre alte tipuri de cunoaștere, atunci numai această recunoaștere nu spune absolut nimic despre faptul dacă teoria intuiției caracteristică acestui filosof este materialistă sau idealistă. A judeca acest lucru pe baza simplei recunoașteri a existenței intuiției de către un filosof este la fel de eronat, precum este, de exemplu, a judeca natura filozofiei pe baza afirmației filosofului că toată cunoașterea se întoarce în cele din urmă la senzație: această afirmație, după cum se știe, poate fi atât materialistă, cât și idealistă.

A doua sarcină a acestei lucrări este de a identifica diferențele dintre teoriile filozofice ale intuiției care s-au succedat în istoria filosofiei moderne. În primul rând, este necesar să distingem teoriile raționaliste ale intuiției, precum și teoriile intuiției dezvoltate de idealiștii și romanticii germani la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea, de teoriile așa-numitului „intuiționism”, o tendință. care a apărut în idealismul filozofic al epocii imperialismului. Teoriile intuiției, adică învățăturile filozofice despre intuiție, au fost dezvoltate de Platon, și neoplatoniștii, și Descartes, și Leibniz, și Kant și Fichte, și contemporanii lor Hamann și Jacobi, Schelling și Friedrich Schlegel, Goethe și Schopenhauer, iar în secolul al XX-lea. — Bergson și Lossky, Husserl și Benedetto Croce și mulți alții. Dar ar fi o greșeală evidentă să-i considerăm pe toți „intuiționiști” – cum ar fi, de exemplu, Bergson. Nu orice teorie a intuiției este o teorie a „intuiționismului”. „Intuiționismul” este o formă istorică cu totul specială a doctrinei filozofice a intuiției.
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Filosofii secolului al XVII-lea despre intuiție a apărut pe baza unei înțelegeri raționaliste a cunoașterii. În aceste învățături nu există o opoziție între gândirea intuitivă și gândirea logică. Nu au alogism. Intuiția este considerată în ei drept cel mai înalt tip de cunoaștere, dar cunoașterea este totuși intelectuală.

Dimpotrivă, „intuiționismul” secolului XX. - o formă de critică a intelectului, o negare a metodelor intelectuale de cunoaștere, o expresie a neîncrederii în capacitatea științei de a cunoaște în mod adecvat realitatea. „Intuiționismul” este o viziune asupra alogismului, o tendință care este sceptică față de știință și aparatul ei logic.

În acest sens, a treia sarcină a prezentei lucrări este de a demonstra inconsecvența „intuiționismului”. Și din moment ce doctrina intuiției - pe o bază rațională - a fost reînviată în matematica modernă, unde realizările foarte valoroase ale matematicii „intuiționiste” (constructiviste) se bazează pe ea, atunci, deoarece a patra sarcină a cărții a fost sarcina de a opune decadentului. , intuiționismul „alogic” (tipul lui Bergson) nu numai doctrinele intuiției dezvoltate de matematicienii și raționaliștii secolului al XVII-lea, ci și doctrinele intuiției apărute în matematică în prima treime a secolului XX. Întrucât aceste învățături (de exemplu, învățătura lui A. Poincare) au fost influențate de idealismul filozofic, a apărut sarcina de a separa conținutul matematic propriu-zis — pozitiv, valoros — al conceptului matematic de intuiție și rolul său în cunoașterea matematică de conceptele perverse. a idealismului filozofic, de care teoria intuiţiei nu este deloc legată.necesară, ci numai în anumite perioade ale istoriei gândirii şi numai în persoana unora dintre reprezentanţii ei.

Termenul „intuiție” și învățăturile filozofice despre intuiție își au originea în filosofia antică indiană și greacă veche. Teoriile intuiției create de filozofii Renașterii, în special Nicolae de Cusa și Giordano Bruno, sunt, de asemenea, extrem de interesante. Cu toate acestea, nici teoriile antice ale intuiției, nici teoriile intuiției care au apărut în timpul Renașterii,
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fac obiectul acestei lucrări. Această carte tratează teorii ale intuiției doar din raționalismul secolului al XVII-lea.

Această restricție este justificată. O trăsătură caracteristică a doctrinelor intuiției dezvoltate în secolul al XVII-lea este că ele au apărut în strânsă legătură cu problemele epistemologice puse filosofiei de dezvoltarea matematicii și științelor naturii. Teoriile raționaliste ale intuiției au fost o încercare de a clarifica fundamentele pe care se sprijină aceste științe, precum și natura fiabilității rezultatelor acestor științe și a dovezilor lor. Este imposibil să considerăm teoriile intuiției propuse în secolele XVII-XX doar ca teorii filozofice, fără a ține cont de condiționalitatea lor prin natura logică a științelor matematice, naturale și sociale contemporane. Tocmai din cauza acestei legături dintre doctrinele filozofice ale intuiției și științele naturale și matematice capătă un mare interes istoria dezvoltării acestor doctrine.

Studiind istoria dezvoltării teoriilor filozofice ale intuiției, suntem convinși că rădăcina teoretică a erorilor filosofice conținute în ele nu a fost doar idealismul, care despărțea percepțiile minții de intuițiile vii, senzuale, ci și metoda metafizică a gândire, care absolutizează diferența dintre cunoașterea directă și cea mediată și este incapabil să clarifice modul real de dezvoltare a cunoștințelor. În același timp, un studiu al istoriei doctrinelor filosofice ale intuiției va arăta ce motive socio-istorice au dat naștere acestor teorii și ale căror interese de clasă le-a corespuns conținutul.

Autorul lucrării propuse nu pretinde în niciun caz o soluție pozitivă nu numai exhaustivă, ci chiar și oarecum detaliată a problemei intuiției. În lucrare se pune întrebarea, se indică principiul soluției sale, extras din învățăturile clasicilor marxismului, și nimic mai mult. Până acum, s-a făcut prea puțin în literatura noastră pentru o analiză detaliată și cuprinzătoare a problemei intuiției.
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Problema intuiției nu a atras atenția istoricilor filozofiei, poate pentru că aceștia nu au apreciat suficient importanța diferențelor dintre tipurile de învățături despre intuiție care s-au succedat în dezvoltarea filosofiei, sau poate pentru că nu au apreciat pe deplin. realizați semnificația pe care o are problema intuiției pentru teoria științei. Oricum ar fi, dar cineva trebuie totuși să înceapă lucrul, ceea ce încă nu poate fi evitat.
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CAPITOLUL /

TEORIILE CUNOAȘTERII DIRECTE ÎN IDEALISMUL METAFIZIC ȘI ÎN MATERIALISMUL METAFIZIC din secolele XVII—XVIII.

Capitolul întâi

PROBLEMA CUNOAȘTERII DIRECTE ÎN FILOZOFIA SECOLULUI AL XVII-lea

I. Doctrina intuiţiei în raţionalismul secolului al XVI-lea.

Teoria cunoașterii și logica s-au dezvoltat întotdeauna din dorința de a înțelege și justifica filosofic operațiunile și formele de cunoaștere efectuate de științele naturii și ale societății. Odată cu schimbările în metoda de producție, în tehnologie și în principal în tehnica experimentului, metodele și metodele de cercetare s-au schimbat și s-au dezvoltat, gama de operații și metode de cunoaștere cunoscute de știință s-a extins. Odată cu dezvoltarea producției capitaliste, care a necesitat extinderea și aprofundarea cunoștințelor despre natură, precum și îmbunătățirea tehnologiei, au apărut metode de studiu experimental al fenomenelor și relațiilor naturii, aproape necunoscute științei antice. Observația pasivă și ipoteza speculativă au făcut loc cercetării experimentale active și ipotezei științifice bazate pe aceasta. Apare conceptul de lege a naturii, necunoscut de antichitate. Condusă de cerințele dezvoltării afacerilor militare și a mijloacelor de comunicare cu țări și continente îndepărtate, noua tehnologie în creștere a construcțiilor navale și a navigației, a irigațiilor și a economiei urbane, știința însăși începe să indice noi căi.
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dezvoltarea principalelor sectoare ale economiei. În același timp, legătura și interacțiunea dintre știință și producția în creștere este departe de a fi simplă. Pentru a obține succesul în știința naturii, precum și în tehnologie, s-a dovedit a fi necesară dezvoltarea unor astfel de ramuri ale științei, care la prima vedere păreau independente de succesul tehnologiei și științelor naturale, dar în realitate au experimentat un impact uriaș. din partea dezvoltării producţiei. Cea mai necesară știință pentru dezvoltarea producției la acea vreme era matematica. Fără progrese în domeniul matematicii, mecanica, astronomia, balistica, optică și alte științe fizice necesare clasei burgheze nu s-ar putea dezvolta.

Dezvoltarea diversificată a științelor naturii și a matematicii nu se putea limita însă la rezolvarea doar a problemelor practice pe care viața economică și politică a societății capitaliste emergente le-a propus științei. Delimitarea științelor, separarea lor de complexul general al cunoașterii a dus la faptul că fiecare dintre ele nu numai că a căutat să se contureze ca un întreg și să-și determine sarcinile și metodele, ci a încercat și să ofere un aspect filozofic - epistemologic și logic. - fundamentarea acestor sarcini si metode. Necesitatea unei astfel de justificări a apărut și înaintea matematicii.

În secolul al XVII-lea, o serie de filozofi, dintre care unii erau matematicieni în același timp (Descartes, Locke, Leibniz, Spinoza), explorând originalitatea cunoștințelor matematice și încercând să ofere acestei originalități o explicație epistemologică și logică, au întâmpinat dificultăți în rezolvarea acestei probleme. Se compune din următoarele. În primul rând, judecata în științele matematice, potrivit acestor filozofi, are universalitate și necesitate logică necondiționată: orice teoremă dovedită în matematică este valabilă nu numai pentru un singur obiect dat, ci pentru orice obiect dintr-o clasă de obiecte care are în vedere dovada, iar dreptatea nu poate fi negata. În al doilea rând, particularitatea științelor matematice este, ca Descartes, Spinoza și
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Leibniz, că necesitatea logică a teoremelor demonstrate în ele nu poate avea o sursă în experiență și în inducția empirică. Orice post obtinut prin experienta nu poate fi absolut necesar. Nu poate fi decât probabil. Dar dacă este așa, atunci de unde poate matematica să tragă aceste semne logice proprii - universalitate și necesitate? Dacă nu pot avea o bază în experiență, atunci unde ar trebui să căutăm fundația lor?

Această dificultate unii filozofi ai secolului al XVII-lea. a încercat să depășească prin distincția între cunoașterea directă (intuitivă) și cunoașterea mediată. Conform teoriei lor, marea majoritate a adevărurilor matematice sunt mediate de dovezi. Dar dacă continuăm mișcarea ascendentă a gândirii de la o teoremă dovedită la teoremele la care se referă știința în demonstrația sa și de la acestea din urmă la rândul lor la teoremele care stau la baza lor, atunci această ascensiune nu poate continua la infinit. Mai devreme sau mai târziu vom ajunge pe poziții care în știința dată nu mai pot fi dovedite și sunt acceptate fără dovezi. Adevărul acestor propoziții nu mai este mediat de nimic. Caracterul lor universal și necesar este perceput direct sau direct de minte.

Doctrina intuiției intelectuale ca observație directă cu ajutorul minții a conexiunilor necesare și universale ale lucrurilor trebuie să fie strict distinsă atât de doctrina așa-ziselor idei înnăscute, cât și de doctrina cunoașterii a priori.

Nu orice doctrină a intuiției intelectuale a fost combinată în filosofia raționalismului cu recunoașterea ideilor înnăscute, adică a conceptelor care erau inițial inerente minții noastre. Într-adevăr, doctrina intuiției intelectuale este doctrina existenței unor adevăruri de un fel special – adevăruri atinse prin discreție intelectuală directă. Pe de altă parte, doctrina nașterii anumitor idei este o doctrină nu a proprietăților anumitor adevăruri, ci a proprietăților anumitor
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idei – concepte. Pentru raționaliștii secolului al XVII-lea. adevărul și ideea, adevărul și conceptul, nu sunt în niciun caz lucruri identice: adevărul pentru ei este un gând despre legătura dintre lucruri, iar o idee este un gând despre un obiect. Adevărul este întotdeauna exprimat sub forma unei conexiuni de idei, dar o idee, adică un concept separat, în sine nu este nici adevăr, nici eroare. Prin urmare, afirmația că unele idei nu au sursă în experiență, dar sunt înnăscute în mintea noastră, nu este deloc o afirmație că există adevăruri înnăscute în mintea noastră. Alți raționaliști (de exemplu, Leibniz), care au recunoscut natura înnăscută a unei părți a ideilor noastre, au crezut în același timp că adevărul, adică o percepție intelectuală adecvată a conexiunii dintre lucruri, necesită întotdeauna experiență într-o anumită măsură, se bazează pe datele experienței și, în acest sens, nu poate fi cu siguranță înnăscut minții noastre. Pe de altă parte, unii senzualiști (de exemplu, Locke), care au recunoscut intuiția intelectuală, adică percepția directă de către minte a conexiunilor necesare ale lucrurilor, au negat existența ideilor înnăscute. Potrivit lui Locke, există adevăruri înțelese intuitiv, dar nu există concepte înnăscute. Prin urmare, Leibniz, care a văzut cea mai înaltă formă de cunoaștere în intuiția intelectuală, nu a contestat deloc teza lui Locke și empirismul care l-a precedat pe Locke, conform căreia nu există nimic în minte care să nu fi fost în senzație înainte. Recunoscând această teză a empirismului, Leibniz a renunțat în esență nu numai la recunoașterea caracterului înnăscut al adevărurilor, ci și la recunoașterea caracterului înnăscut chiar și a unor idei.

Acest refuz a luat forma unei critici a teoriei ideilor înnăscute a lui Descartes. Potrivit lui Leibniz – totuși inexact – Descartes a susținut că unele idei se nasc în mintea noastră într-o formă complet gata și terminată. Acest punct de vedere (Leibniz s-a opus învățăturii sale, conform căreia ideile înnăscute există în noi doar sub forma anumitor înclinații și înclinații ale minții, determinate să se dezvolte de experiență și, în special, de senzație. Cu toate acestea, aceste înclinații nu pot în niciun caz să se dezvolte.
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să fie complet redus la experiență și senzație. Nicio experiență nu poate duce la cunoașterea adevărurilor necondiționat necesare și necondiționat universale. Această cunoaștere este realizată numai de minte și, deși se dezvoltă în legătură cu experiența sau chiar la îndemnul experienței, dar numai din înclinațiile minții. Prin urmare, acceptând celebra formulă a lui Aristotel și a empiriștilor (inclusiv Locke) „nu există nimic în minte care să nu fi avut senzație înainte”, adaugă Leibniz: „cu excepția minții însăși”. Astfel, Leibniz credea că în experiență există tot ceea ce este în minte, cu excepția capacității minții de a se ridica deasupra accidentalului și particularității cunoașterii necesarului și universalului.

Este dincolo de scopul acestui capitol să examinăm în detaliu învățăturile raționaliștilor și senzualiștilor despre caracterul înnăscut al ideilor și condițiile pentru cunoașterea necesară și universală.

Doctrina intuiției intelectuale trebuie și ea distinsă de apriorismul epistemologic. Doctrina intelectualului?! intuițiile este o teorie care a apărut ca răspuns la întrebarea: este mintea capabilă să gândească niște adevăruri în mod direct, fără ajutorul dovezii? Doctrina naturii a priori a anumitor cunoștințe este o doctrină care a apărut ca răspuns la o altă întrebare: există adevăruri pentru minte care preced experiența și nu depind de experiență?

Teoria intuiției este o teorie care explică natura imediată a anumitor adevăruri. Dar această imediateză a fost concepută de unii filozofi ca imediatitatea cunoașterii date în experiență, de alții ca imediatitatea cunoașterii care precede experiența, adică a priori. Prin urmare, atunci când se decide asupra rolului experienței în originea cunoașterii, teoria intuiției este împărțită în non-a priori și a priori. Astfel, de exemplu, majoritatea teoriilor intuiției senzoriale nu erau deloc teorii a priori.

Dimpotrivă, teoriile raționaliste ale intuiției intelectuale erau a priori, sau cel puțin conțineau elemente de apriorism. Într-adevăr, afirmat de acestea
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teorii, incapacitatea de a deriva din experiență trăsăturile de bază ale cunoașterii de încredere – necesitatea și universalitatea – a condus inevitabil la recunoașterea sursei pre-experimentale a tuturor adevărurilor imediate care au astfel de trăsături.

Dar dacă fiecare teorie raționalistă a intuiției conținea un element de apriorism, atunci în niciun caz fiecare învățătură despre apriorism nu era combinată cu teoria intuiției intelectuale. Au fost filozofi care au permis prezența în minte a unor cunoștințe a priori, dar în același timp au negat natura imediată, adică intuitivă, perceptivă, a acestor adevăruri a priori.

Un astfel de filozof a fost, de exemplu, Kant. Teoria cunoașterii a lui Kant este a priori. A priori este și învățătura lui despre formele intuiției senzuale - despre spațiu și timp. Cu toate acestea, în timp ce recunoaște natura intuitivă, perceptivă a formelor a priori de sensibilitate, Kant a negat capacitatea umană de intuiție intelectuală. În învățătura lui Kant, apriorismul logic și epistemologic este combinat cu o negare a naturii intuitive a cunoașterii a priori inerente intelectului.

Ce este cunoașterea directă sau intuitivă, despre care au vorbit mulți mari filozofi ai secolului al XVII-lea, atât idealiști, cât și materialiști: Descartes și Locke, Leibniz și Spinoza?

În primul rând, cunoașterea intuitivă ca și directă, conform învățăturilor lor, trebuie să fie distinsă de cunoașterea rațională, bazată pe aparatul logic al definițiilor, silogismelor și demonstrației. De exemplu, Descartes (1596-1650) credea că axiomele de bază ale științei și filosofiei sunt doar astfel de adevăruri: imediate, intuitive. Aceste adevăruri sunt dezvăluite prin discernământul direct al minții și nu sunt deduse pe baza regulilor determinării logice. În lucrarea sa „În căutarea adevărului prin lumină naturală”, Descartes a scris: „Nu vă veți imagina că pentru a dobândi... concepte preliminare, este necesar să ne forțăm și să ne chinuim mintea pentru a găsi genul cel mai apropiat și
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diferența esențială a lucrurilor și din aceste elemente constituie o adevărată definiție” (33, 5231); „Sunt multe lucruri pe care le facem mai întunecate, dorind să le definim, pentru că, datorită simplității și clarității lor extreme, ne este imposibil să le înțelegem mai bine decât în sine” (33, 523-524). Și mai departe: „Dintre cele mai mari greșeli care se fac în științe, poate, ar trebui socotită și greșeala celor care vor să determine ceea ce ar trebui pur și simplu cunoscut” (33,524).

Opoziția intuiției ca mod de cunoaștere directă față de raționamentul silogistic ca modalitate de cunoaștere a mediatității este realizată în mod clar de Descartes în cartea sa Reguli pentru ghidarea minții. De îndată ce devine limpede, scrie Descartes, că cunoașterea cutare sau cutare lucru nu poate fi redusă la inducție, „este necesar, după ce am lăsat deoparte toate legăturile silogismelor, să ne încredem complet în intuiție ca singura cale care ne rămâne, căci toate propozițiile deduse direct de noi unul din celălalt, dacă concluzia este clar, sunt deja reduse la intuiție autentică” (33, 389). Potrivit lui Descartes, este imposibil să se compună un singur silogism care să dea o concluzie corectă dacă nu există material pentru aceasta, adică dacă persoanele care constituie silogismul nu cunosc adevărul astfel dedus (vezi 33, 406).

Spinoza (1632-1677), ca și Descartes, credea că definiția discursivă a unuia dintre termenii proporției, cu condiția ca ceilalți trei să fie dați, nu dă o proporționalitate adecvată a acestor numere. Dacă s-ar găsi o asemenea proporționalitate, atunci ea ar fi „văzută... intuitiv și nu ca urmare a vreunei acțiuni” (90, 9; 327). Pe scurt

1 Aici și mai jos, prima cifră corespunde numărului sub care lucrarea citată apare în lista de referințe plasată la sfârșitul cărții. A doua cifră este numărul paginii acestei lucrări, pe care se află citatul. Când cităm lucrări în limbi străine, în unele cazuri este indicată și pagina corespunzătoare a ediției ruse (această a treia cifră este separată de a doua cifră prin punct și virgulă).
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tratat „al lui Spinoza, același exemplu cu proporție este însoțit de următoarea explicație: a avea cunoștințele cele mai clare nu are nevoie de nimic – nici învățat din auzite, nici în experiență, nici în arta raționamentului, „deoarece cu intuiția sa vede imediat. proporționalitate în toate calculele” ( 91, 303; 114). În sfârşit, în Etica, citând acelaşi exemplu, Spinoza notează că percepţia intuitivă a celui de-al patrulea termen al proporţiei este mult mai clară decât concluzia sa discursivă, „căci din însăşi relaţia primului număr cu al doilea, pe care o vedem prin o contemplație, deducem direct a patra” (90, NR; 439).

Aceasta este prima trăsătură a cunoașterii intuitive sau directe, așa cum o înțeleg raționaliștii secolului al XVII-lea, independența față de inferență și dovezi.

A doua trăsătură a intuiției este, conform învățăturii lor, că intuiția nu este doar unul dintre tipurile de cunoaștere intelectuală, ci forma sa cea mai înaltă. Deci, în sistemul lui Descartes, axioma este recunoscută ca fundamentul cel mai înalt și mai de încredere: „Gândesc, deci exist”. Descartes a subliniat că credința în adevărul acestei axiome nu este rezultatul inferenței și nu al dovezii, ci discreția directă a minții. Tocmai din cauza imediatei discreției intelectuale, intuiția este, după Descartes și alți raționaliști, cel mai înalt tip de cunoaștere. Această idee este exprimată mai ales clar în învățăturile lui Spinoza: „Numai în a patra cale (adică prin intuiție. - V. L.) se înțelege esența adecvată a unui lucru și, în plus, fără pericolul amăgirii; prin urmare, această metodă va fi gata de utilizare înaintea tuturor celorlalte” (90, 10; 328); în conformitate cu aceasta, Spinoza, în Etică, alături de cunoștințele de primul și al doilea fel, distinge și „un al treilea, pe care îl vom numi cunoaștere intuitivă”. Acest tip de cunoaștere „conduce de la o idee adecvată a esenței formale a unor atribute ale lui Dumnezeu la o cunoaștere adecvată a esenței lucrurilor” (90, NR; 439).
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La fel ca Spinoza, Leibniz (1646-1716) a considerat și cunoștințele intuitive ca fiind cel mai perfect tip de cunoaștere. „Cea mai perfectă cunoaștere”, a argumentat el, „este cea care este atât adecvată, cât și intuitivă în același timp” (71, 422). Leibniz credea că „putem cunoaște conceptul distinct primar doar intuitiv”, că „nu avem idei nici măcar despre acele obiecte pe care le cunoaștem distinct dacă nu folosim cunoștințele intuitive” (71, 424). El își justifică punctul de vedere în Discursul despre metafizică, unde demonstrează că „abia atunci când cunoștințele noastre sunt clare (cu concepte vagi) sau intuitive (cu altele distincte), abia atunci contemplăm ideea deplină” (71, 451). .

Izolarea minții de sensibilitate, caracteristică raționaliștilor, se explică nu numai prin neglijarea lor idealistă a cunoașterii sensibile. Separând mintea de senzualitate, raționaliștii secolului al XVII-lea. au plecat şi din consideraţii logice.Numai percepţia directă a minţii (intelectului) este capabilă, după părerea lor, să ne asigure de semnificaţia universală şi necesară a axiomelor şi teoremelor matematice. Experiența care nu este iluminată de „lumina naturală” a minții nu conține garanții ale universalității și necesității cunoașterii obținute empiric.

Toți raționaliștii aderă la această poziție, dar ea a fost mai ales clar formulată în învățăturile lui Leibniz. Așadar, într-o scrisoare către regina Sofia-Charlotte, Leibniz a scris: „Sentimentele ne oferă material nutritiv pentru gândire și niciodată nu avem gânduri atât de abstracte încât ceva senzual să nu fie amestecat cu ele. Dar gândirea necesită altceva, dincolo de ceea ce este sensibil” (73, 506). „Întrucât sentimentele și concluziile inductive”, citim în aceeași scrisoare, „nu ne pot oferi adevăruri complet universale și absolut necesare, ci doar să spună ce este și ce se întâmplă de obicei în cazuri particulare, și din moment ce nu cunoaștem mai puțin universal și adevărurile necesare ale științelor — care este avantajul care ne ridică deasupra
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animale, rezultă că am extras aceste adevăruri într-o oarecare măsură din ceea ce este în noi... ”(73, 505-506).

Această învățătură este cu siguranță idealistă. Ea consideră senzația doar ca un impuls pentru percepțiile minții, care în esență nu conțin nimic senzual. Deși intuiția intelectuală este „viziune”, „privire”, „contemplare”, acești termeni sunt folosiți aici nu în sensul lor original, senzual, ci metaforic.

În plus. Unul dintre rezultatele separării strânse a intuiției intelectuale de intuiția senzuală a fost apriorismul. Dacă există adevăruri universale și necesare ale științelor matematice și dacă nu pot fi culese din datele senzoriale, atunci rămâne de recunoscut că sursa lor (cel puțin parțial) se află în mintea însăși, adică a priori. Este exact ceea ce a susținut Leibniz, în acest caz în mod eronat.

Nefiind senzuală, intuiția raționalistă rămâne în întregime în domeniul cunoașterii intelectuale. Adevărat, raționaliștii disting cunoașterea intuitivă de cunoașterea discursivă, ceea ce duce la înțelegerea adevărului prin inferență și dovezi. Dar această diferență între cunoașterea intuitivă și cea demonstrativă („demonstrația”) este o diferență între doar două tipuri de cunoștințe intelectuale. Ca și demonstrația, intuiția raționalistă aparține genului cunoașterii logice. Prin urmare, învățătura raționaliștilor despre natura intuitivă, directă, a adevărurilor inițiale ale științei nu conține tendințele alogismului sau antiintelectualismului. Chiar și în acele cazuri (cum a fost cazul lui Descartes) când doctrina raționalistă a intuiției a limitat într-o anumită măsură sfera de aplicare a silogismelor, această restricție nu a diminuat în niciun fel drepturile logicii și ale inteligenței în general. Propunând, alături de formele de definire și de raționament silogistic, alte forme și mijloace de cunoaștere, raționaliștii, care au dezvoltat doctrina insensibilității, intelectuale, intuiției, nu s-au îndoit că
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aceste forme și mijloace, chiar dacă sunt mai înalte, se află în același tărâm al intelectului, fac parte din genul mijloacelor logice de cunoaștere. Intuiția și demonstrația apar în ele nu ca membri care se exclud reciproc ai unei contradicții, ci ca categorii unite de gen și specie: directă, intuitivă, cunoașterea este doar cea mai perfectă formă de cunoaștere intelectuală.

Mai mult decât atât, însuși gândul raționaliștilor secolului al XVII-lea. despre intuiție ca cel mai înalt nivel de cunoaștere de încredere a rezultat din natura intelectualistă a teoriei cunoașterii lor. Potrivit învățăturii lor, intuiția senzorială nu poate fi un mijloc de fundamentare a universalității logice și a necesității adevărurilor obținute prin matematică - aritmetică și geometrie. Un astfel de mijloc, susțin ei, nu poate fi legătura logică a concluziei, întrucât garantează doar necesitatea unei tranziții logice de la o poziție recunoscută la alta, dar nu și adevărul necesar al poziției afirmate în sine. Nici negarea capacității intuiției senzoriale de a fundamenta principiile cunoașterii matematice, nici negarea capacității conexiunii logice a unei inferențe de a fundamenta adevărul de fond al principiilor, axiomelor și premiselor inițiale ale cunoștințelor matematice nu este o recunoaștere a faptului că observarea directă a adevărului acestor principii, axiome și premise în toată universalitatea și necesitatea lor poate fi realizată cu ajutorul unor facultăți extralogice sau extraintelectuale de cunoaștere. Caracterul intelectual – și numai intelectual – al intuițiilor simple originale este cel care le face condiția și fundamentul adevărurilor universale și necesare ale matematicii. Intuiția în viziunea raționaliștilor secolului al XVII-lea. este cea mai înaltă manifestare a unității cunoașterii și, mai mult, cunoașterea intelectuală, deoarece în actul intuiției, mintea gândește și contemplă simultan. Contemplarea lui nu este doar cunoașterea senzorială a individului, ci este o contemplare intelectuală a conexiunilor universale și necesare ale obiectului și gândirea.
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nu este o legătură goală, formală, între concepte și premise, luată separat de adevărul lor substanțial: prin ordinea logică și legătura ideilor, gândirea înțelege ordinea și legătura lucrurilor înseși. Această idee a fost exprimată succint de Spinoza în celebra a șaptea teoremă a celei de-a doua părți a Eticii: „Ordinea și legătura ideilor sunt la fel ca ordinea și legătura lucrurilor” (90, 80; 407).

2. Problema cunoaşterii directe în senzaţionalismul materialist al secolului al XVII-lea.

Ar fi o greșeală să credem că filozofii materialiști ai secolului al XVII-lea, care au pus problema fundamentarii necesității logice și a universalității logice a cunoașterii de încredere - matematică și științe naturale -, datorită limitărilor metafizice ale filozofiei lor, au fost capabil să dezvolte o singură soluție la această problemă - soluția prezentată de teoriile raționaliste ale intuiției.

Studiul istoric arată că materialismul metafizic al secolului al XVII-lea. a venit cu o soluție complet diferită. A fost propus de către materialiștii metafizici care au gravitat către nominalism - către teoriile nominaliste ale limbajului și către logica nominalistă. Hobbes (1588-1679) a fost reprezentantul clasic al acestei tendințe.

Rezolvarea problemei propuse de Hobbes nu se bazează în niciun caz pe conceptul de intuiție și, prin urmare, nu este deloc o teorie a intuiției. Pentru Hobbes, Descartes și Spinoza, nu doctrina intuiției este comună, ci, în primul rând, formularea întrebării fundamentelor necesității logice și a universalității matematicii și științelor naturale matematice; în al doilea rând, convingerea fermă că experiența și inducerea bazate pe experiență nu pot produce niciodată cunoștințe care diferă, ca și cunoașterea matematică, în proprietățile logice ale necesității și universalității. Această premisă, comună atât raționaliștilor, cât și senzualiștilor din secolul al XVII-lea, se datorează caracterului metafizic al filosofiei secolului al XVII-lea. Nici metafizica-raționale
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nici metafizicienii-senzualiști (inclusiv senzualiștii materialiști) nu au putut înțelege cum cunoașterea generată de experiență și care posedă necesitate și universalitate relativă poate urma cunoștințe care nu mai posedă universalitate și necesitate relativă, ci necondiționată. Și întrucât însuși faptul existenței unei cunoștințe necesare și universale în matematică și științe matematice ale naturii a fost recunoscut atât de raționaliști, cât și de senzaționaliști, aceștia s-au confruntat cu sarcina inevitabilă de a explica sursa și fundamentul acestei cunoștințe.

Raționaliștii au dat o singură soluție acestei probleme. Ei au recunoscut intuiția ca sursă a necesității logice și a universalității tuturor cunoștințelor de tip matematic, dar nu intuiția simțurilor, ci intuiția minții. Aceasta a fost soluția propusă de Descartes, Spinoza, Leibniz.

Hobbes a propus o altă soluție la această problemă. El a recunoscut ca sursă a necesității logice și a universalității tuturor cunoștințelor de tip matematic nu intuiția, ci capacitatea cuvintelor limbajului nostru de a fi semne ale conceptelor generale. În lucrurile în sine, potrivit lui Hobbes, nu există nicio legătură. Dar. există în limbă ca un set de semne, prin intermediul cărora sunt indicate proprietăți care sunt caracteristice oricăror obiecte dintr-o clasă care poartă un nume comun pentru toate.

Soluția problemei propuse atât de raționaliști, cât și de Hobbes este eronată. În același timp, rădăcina erorii raționaliștilor și a lui Hobbes este aceeași - separarea metafizică a individului de particular și general. La raționaliști, sentimentul, imaginea imaginației sunt rupte din concept, din intuiția minții. La Hobbes, cuvântul ca semn al unui concept este separat de conceptul în sine, care reflectă legătura dintre general și individ. Prin urmare, luarea în considerare a teoriilor raționaliste ale intuiției trebuie completată prin luarea în considerare a explicației propuse de Hobbes.

Potrivit lui Hobbes, indiferent cât de des este observată o legătură între orice fenomen în experiență, această observație nu poate oferi nici cunoștințe universale de încredere, nici
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înţelegerea relaţiei dintre aceste fenomene. Ordinea necesară a naturii nu depinde de voința noastră, dar nu putem determina prin observație toate împrejurările fără excepție care provoacă acest sau acel fenomen: există întotdeauna un număr nenumărat de astfel de împrejurări. Iată un exemplu: „Deși o persoană a observat în mod constant că ziua și noaptea alternează până acum, el, totuși, nu poate concluziona din aceasta că ele au alternat întotdeauna în același mod sau vor alterna în același mod pentru totdeauna” (8). , 229). Prin urmare, Hobbes concluzionează că „nici o concluzie nu poate fi trasă din experiență care ar avea caracter de universalitate. Dacă semnele se dovedesc a fi adevărate în douăzeci de cazuri și înșel doar într-unul, atunci o persoană poate paria douăzeci împotriva unuia că presupusul fenomen va avea loc sau că acesta a avut loc, dar nu poate considera concluzia sa drept adevăr absolut ”(8). , 230).

Din aceste considerații este clar că Hobbes împărtășea pe deplin convingerea raționaliștilor că experiența era incapabilă de a fundamenta adevărurile universale. El este, de asemenea, de acord cu raționaliștii că adevărurile universale există. Ele există, în opinia sa, în primul rând în cunoștințele matematice.

Problema posibilității adevărurilor universale și necesare în științe, Hobbes, așa cum am menționat deja, decide cu ajutorul teoriei nominaliste a semnelor. În aceasta el se abate radical de la raționalism. Adevărat, el este de acord cu raționaliștii că cunoștințele matematice au o origine neexperimentată și că experiența și inducerea empirică nu pot fi un mijloc de fundamentare a adevărurilor universale. În același timp, el nu a împărtășit învățăturile lor despre natura intuitivă a prevederilor inițiale ale matematicii. Hobbes este, de asemenea, într-o anumită măsură un apriorist (în matematică). Cu toate acestea, apriorismul teoriei matematicii lui Hobbes este constructiv. Matematica, după Hobbes, este o știință a priori, nu pentru că are intuiții a priori, ci pentru că deduce din construcții sau construcții a priori.
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Atitudinea față de intuiționismul raționalist a luminatorului teoriei senzaționaliste a cunoașterii din secolul al XVII-lea s-a dovedit a fi complet diferită. Locke (1632-1704).

Sursa tuturor adevărurilor, conform lui Locke, sunt ideile care apar în experiență ca urmare a acțiunii lucrurilor asupra simțurilor. Cu toate acestea, Locke distinge strict adevărul de idee. Adevărul, în opinia lui, nu este o idee, ci percepția corespondenței sau inconsecvenței ideilor noastre unele cu altele. Locke credea că, din moment ce toate ideile, fără excepție, apar numai din experiență, nu sunt posibile idei înnăscute. Deoarece raționalismul a recunoscut caracterul înnăscut al ideilor, originea lor neexperimentată, Locke a fost cel mai hotărât oponent al raționalismului.

Dar întrucât adevărul, după Locke, nu este o idee, ci o observare a corespondenței (sau a inconsecvenței) dintre idei, negarea caracterului înnăscut al ideilor nu înseamnă deloc pentru el o negare a adevărurilor intuitive. Locke recunoaște că corespondența dintre idei în anumite cazuri este percepută de minte imediat, direct, direct, intuitiv. Prin urmare, în chestiunea posibilității cunoașterii intuitive, el a împărtășit o serie de prevederi ale raționalismului.

Ieșind din experiență, și numai din experiență, toate cunoștințele noastre, conform lui Locke în An Essay on the Human Mind, „constă în contemplarea minții (minții) a ideilor sale” (74, 433; 519). Diferitele moduri în care mintea percepe corespondența sau necorespondența ideilor dau naștere la diferite moduri de cunoaștere. Acest lucru determină și gradul de claritate al cunoștințelor. Locke a considerat cunoștințele directe sau intuitive ca fiind cel mai clar tip de cunoaștere. Așa că el numește acel tip de cunoaștere în care „mintea percepe corespondența sau inconsecvența a două idei direct de la sine, fără interferența altor idei”. Acest tip de cunoaștere, potrivit lui Locke, este „cea mai clară și mai sigură posibilă pentru slăbiciunea umană”. Această parte a cunoașterii este „irezistibilă: ca lumina strălucitoare a soarelui, ea face pe cineva să se perceapă direct, de îndată ce mintea își îndreaptă privirea în această direcție. Pentru ezitare
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nu este loc de îndoială, de studiu: mintea se umple imediat de lumina ei clară. Cu o forță deosebită, Locke subliniază că, în contemplarea directă, sau cunoașterea intuitivă, mintea „nu are nevoie de... dovadă sau studiu, ci percepe adevărul, așa cum ochiul percepe lumina, doar datorită faptului că este îndreptat spre ea. " (74, 433;

519) 	. Și dintr-o astfel de contemplare directă, sau intuiție, potrivit lui Locke, fiabilitatea și dovezile „toate cunoștințele noastre” depind în totalitate. Cine cere o mai mare certitudine de la cunoaștere „nu se cunoaște pe sine ceea ce cere și arată doar că vrea să fie sceptic, neavând capacitatea de a face acest lucru” (74, 433; 520).

Semnificația pe care Locke o atribuie cunoașterii intuitive devine deosebit de clară atunci când compară intuiția lui Locke cu acel tip de cunoaștere pe care el o numește „cunoaștere demonstrativă” sau „raționament”. Potrivit lui Locke, toată cunoaşterea constă în stabilirea unei corespondenţe între două idei. Cu toate acestea, nu în toate cazurile această corespondență (sau discrepanță) poate fi percepută direct de minte. În toate cazurile când mintea „nu își poate combina ideile în așa fel încât să le perceapă acordul sau inconsecvența comparând direct aceste idei, comparându-le și aplicându-le între ele, ea încearcă să descopere acordul sau inconsecvența dorită prin alte idei” ( 74, 434;

520) 	. O astfel de percepție indirectă a corespondenței sau inconsecvenței ideilor este, conform lui Locke, cunoaștere „demonstrativă”, iar ideile intermediare care ajută la dezvăluirea corespondenței celorlalte două sunt esența „dovadă”.

Cunoștințele demonstrative sunt destul de sigure. Cu toate acestea, dovezile sale „nu sunt deloc la fel de clare și strălucitoare ca cele ale cunoașterii intuitive și consimțământul [pentru aceasta] nu este dat atât de curând” (74, 434; 521). Adevărat, chiar și cu cunoștințe demonstrative, mintea percepe în cele din urmă conformitatea sau inconsecvența ideilor luate în considerare, dar acest lucru nu se realizează fără dificultate și încordare *
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niya: pentru a discerne această corespondență, o privire trecătoare nu este suficientă și sunt necesare atenție și căutare persistentă.

Inevitabilitatea unui avans lent de-a lungul treptelor cunoașterii nu este însă singurul neajuns al cunoașterii demonstrative în comparație cu cunoașterea directă. Un alt dezavantaj este, potrivit lui Locke, că acest tip de cunoaștere nu este lipsit de îndoială. Deși în dovadă, după ce corespondența sau necorespondența a fost stabilită prin introducerea ideilor mediatoare, orice îndoială este eliminată, totuși, înainte de demonstrație, îndoiala a avut loc. Dimpotrivă, în cunoașterea intuitivă, mintea percepe direct corespondența sau inconsecvența ideilor.

Cu cât sunt mai multe legături de mediere în dovadă, cu atât rezultatul acesteia este mai puțin clar. De exemplu, o imagine reflectată succesiv de mai multe oglinzi duce la cunoaștere atâta timp cât se păstrează asemănarea și corespondența cu obiectul. Dar cu fiecare reflecție ulterioară, claritatea absolută și separarea primei imagini „descrește continuu, până când în cele din urmă, după multe tranziții, apare în imagine un amestec mare de matitate și încetează să fie clar la prima vedere, în special pentru ochii slabi” (74, 435; 521).

Locke a susținut astfel că cunoașterea demonstrativă este inferioară cunoștințelor intuitive în ceea ce privește claritatea și separarea. Chiar dacă oarecum ar fi posibil să se elimine aceste neajunsuri ale ei, ea nu ar putea exista de la sine, fără cunoaștere directă, intuitivă. Intuiția poate exista fără demonstrație, dar contrariul este imposibil. Fiecare pas de cunoaștere demonstrativă trebuie să fie intuitiv intuitiv. La fiecare pas al minții pe calea cunoașterii demonstrative, „există o cunoaștere intuitivă a acelei corespondențe sau discrepanțe căutate de minte cu cea mai apropiată idee mediatoare, care servește drept dovadă” (74, 435; 522). Dacă se potrivește
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văzută în sine, atunci este o intuiție, dar dacă nu poate fi văzută în sine, atunci este necesară o idee intermediară pentru descoperirea ei.

Așa rezolvă Locke chestiunea valorii comparative și a independenței tipurilor de cunoștințe intuitive și demonstrative. Dar nu se limitează la a le compara în ceea ce privește fiabilitatea, claritatea și distincția. De asemenea, studiază intuiția și demonstrația din punctul de vedere al cantității de cunoștințe de care dispune fiecare dintre aceste tipuri de cunoștințe.

După cum sa menționat mai sus, toate cunoștințele sunt reduse de Locke la discreția conformității sau inconsecvenței ideilor noastre. Această discreţie poate fi realizată în trei moduri: 1) printr-o comparaţie directă a două idei, adică prin intuiţie; 2) prin raționament, investigarea corespondenței sau inconsecvenței a două idei prin atragerea altor idei; 3) prin senzație, care percepe existența lucrurilor individuale. În conformitate cu aceasta, cunoașterea poate fi: 1) intuitivă, 2) demonstrativă și 3) sensibilă, adică senzuală.

Potrivit lui Locke, niciunul dintre aceste trei tipuri de cunoștințe nu se poate extinde la toate ideile noastre și la tot ceea ce ne-am dori să știm despre ele. În acest sens, cunoștințele intuitive sunt, de asemenea, limitate. Nu putem, argumentează Locke, să explorăm și să percepem toate relațiile reciproce ale ideilor prin compararea lor directă. Astfel, având ideile de triunghiuri obtuze și acute cu baze egale, pot percepe intuitiv că un triunghi este diferit de celălalt. Dar nu pot să știu intuitiv dacă ariile lor sunt egale sau nu: corespondența sau discrepanța dintre ariile lor nu poate fi în niciun fel văzută prin comparație directă, deoarece diferența din figură exclude posibilitatea unei impuneri directe exacte a laturilor unui triunghi. pe laturile altuia (vezi 74, 440; 527).

Însă domeniul de aplicare al cunoștințelor demonstrative, conform lui Locke, este limitat. Cunoștințele noastre nu pot
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să se extindă pe întregul domeniu al ideilor noastre: între idei diferite nu putem găsi întotdeauna idei intermediare sau mediatoare care să poată fi conectate între ele în toate verigile deductivei cu ajutorul cunoașterii intuitive. „Și acolo unde acest lucru nu este”, notează Locke, „nu există cunoaștere și demonstrație” (74, 440; 527). Astfel, nici cunoștințele intuitive, nici demonstrative nu se pot extinde la toate relațiile tuturor ideilor noastre. Încă deja, conform lui Locke, domeniul de aplicare al cunoașterii senzoriale sau sensibile. Deoarece cunoașterea sensibilă „nu se extinde dincolo de existența lucrurilor prezentate simțurilor noastre la un moment dat, este mult mai restrânsă decât cele anterioare” (74, 440; 527).

Așadar, Locke credea că atât din punctul de vedere al fiabilității, clarității și distincției cunoștințelor, cât și din punctul de vedere al sferei sale, sau al limitelor aplicării sale, directe sau intuitive, cunoștințele ar trebui recunoscute ca fiind cele mai bune. perfect pentru toate tipurile de cunoștințe posibile.

Apropierea evidentă a doctrinei lui Locke a cunoașterii directe și demonstrative de doctrina corespunzătoare a raționalismului nu ar trebui, totuși, să fie un motiv pentru a uita diferența fundamentală importantă dintre ele. Doctrina intuiției lui Descartes este strâns legată de apriorismul și idealismul teoriei sale a cunoașterii. Dimpotrivă, la Locke, intuiția, înțeleasă ca o perspectivă directă și în același timp intelectuală a adevărului, nu este în niciun caz o perspectivă a priori. Potrivit acestuia, posibilitatea perceperii directe a acordului sau dezacordului de idei se datorează prezenței în minte a ideilor în sine. Dar sursa ideilor nu poate fi decât experiența, adică impactul asupra organelor de simț al lucrurilor care există în mod obiectiv, independent de conștiință. Prin urmare, fiind de acord cu învățăturile lui Descartes despre intuiție ca formă de cunoaștere cea mai perfectă, de încredere, clară și distinctă și, de asemenea, împărtășind învățătura sa despre natura intelectuală a cunoașterii directe și asupra unui domeniu mai larg de aplicare a acesteia în comparație cu
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domeniul de aplicare al cunoștințelor senzoriale, Locke critică învățăturile lui Descartes despre caracterul înnăscut al ideilor.

La fel de semnificativă a fost diferența dintre Locke și filozofii raționaliști în soluționarea chestiunii adevărului. Pentru raționaliști, în conexiunile de idei, ordinea și legătura lucrurilor se repetă. Mai sus a fost citată binecunoscuta formulare a lui Spinoza, care exprimă identificarea ordinii și legăturii ideilor cu ordinea și legătura lucrurilor. Nu există o astfel de identificare în învățătura lui Locke. Adevărul este redus de Locke la simplă conformitate sau inconsecvență a ideilor. Teoria adevărului a lui Locke devine o teorie conceptualistă.
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CAPITOLUL DOI

TEORIILE CUNOAȘTERII DIRECTE ÎN ÎNVĂȚĂMILE METAFIZICE GERMANE DIN SECOLUL XVIII

1. Reacția împotriva raționalismului în Germania

gXVIII secol. în Franța, în Olanda și apoi în Germania, a apărut o tendință îndreptată împotriva raționalismului și a filozofiei raționale a iluminismului. Acest curent era un fenomen complex și reflecta tendințele contradictorii ale gândirii teoretice de atunci. Reprezentanții acestei tendințe se caracterizează, în primul rând, prin lupta împotriva materialismului și naturalismului filosofiei iluministe franceze, împotriva tendințelor sale ateiste, împotriva teoriilor care au scos mintea în prim-plan în cunoaștere. Această tendință s-a bazat pe ideea că și în domeniul cunoașterii, unde s-ar părea că mintea are toate drepturile, gândirea nu poate fi limitată doar la formele raționale; că cunoașterea celor mai complexe obiecte se realizează nu numai prin rațiune, ci și cu ajutorul sentimentelor și al rațiunii - cea mai înaltă capacitate de cunoaștere în comparație cu rațiunea.

Raționalismului i s-au opus scriitorii și gânditorii care au plătit ei înșiși un tribut nu mic iluminismului raționalist, precum Rousseau (1712-1778). A fost și educator
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Pi este un luptător împotriva anumitor trăsături ale iluminismului și un raționalist (care a redus credința la minimum pe care o poate admite rațiunea) și un luptător împotriva raționalismului. Rousseau a văzut în sentiment un element independent și chiar de bază al vieții spirituale a unei persoane. El a pus în contrast sentimentul, naturalețea, natura, imediatitatea cu rațiunea, perversiunile civilizației, gândirea mediată de raționament, dovada.

Rousseau și-a exprimat îndoielile cu privire la capacitatea filozofiei de a cunoaște adevărul (care pentru el era în primul rând adevărul moral) prin raționament și dovezi logice. Raționamentul, adică capacitatea de definire formală și demonstrație formală, el s-a opus rațiunii, care cunoaște adevărul obiectiv. Completându-se în raționament și luptă pentru cunoașterea mediată de raționament, sufletul nostru, spunea Rousseau, slăbește și pervertizează însăși judecata pe care ar fi trebuit să o desăvârșească. Organul raționamentului este intelectul, dar intelectul nu ne oferă cea mai necesară cunoaștere: intelectul acționează în noi numai prin simțuri, dar simțurile nu ne sunt date pentru cunoaștere (căci ele oferă prea puțin material), ci numai pentru autoconservarea noastră. Atâta timp cât ne bazăm doar pe rațiune și pe cunoașterea mediată, nu putem cunoaște nici spiritul, nici materia.

Apelul lui Rousseau la sentiment, cuprins atât în operele sale de artă, cât și în tratatele filozofice, sociale și pedagogice, a avut un impact uriaș nu numai în Franța, ci și în străinătate. Cu toate acestea, Rousseau nu a părăsit o teorie a cunoașterii directe dezvoltată sistematic. Întrebările despre teoria cunoașterii și logicii nu i-au atras aproape complet atenția.

Ideile despre cunoașterea directă au început să prindă contur într-o teorie specială în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. în Germania. Mișcarea împotriva raționalismului și împotriva teoriilor raționaliste ale cunoașterii mediate a apărut aici nu numai sub
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influența lui Rousseau, dar mai ales în lupta directă împotriva acelei forme de raționalism, care în secolul al XVIII-lea. s-a răspândit în Germania însăși, și anume împotriva raționalismului discipolilor lui Christian Wolf, în special împotriva grupului de iluminatori din Berlin. Raționaliștii germani, holphienii, au dus la extrem pretențiile cunoașterii demonstrative bazate pe formele rațiunii. S-au abătut departe de principiul lui Pascal, care cerea o înțelegere științifică a ceea ce trebuia demonstrat și a ceea ce nu trebuia demonstrat, au uitat principiul lui Descartes, care necesita înțelegerea a ceea ce în știință trebuie determinat și a ceea ce nu trebuie determinat.

Raționalismului francez și german i s-a opus în Germania Johann Georg Hamann, apoi studentul și prietenul său Friedrich Heinrich Jacobi. Cu toate acestea, lupta pe care au început-o s-a dovedit a fi nu numai o luptă împotriva materialismului, ateismului și raționalismului iluminismului. Obiectiv, a fost una dintre condițiile teoretice pentru apariția dialecticii idealiste în filosofia germană a secolului al XVIII-lea. Criticând cunoașterea mediată, rațională și gândirea logică formală, mișcându-se în ultimele contradicții incompatibile ale rațiunii, Haman și Jacobi i-au opus un alt fel de cunoaștere, bazată pe capacitatea minții de a descoperi unitatea contrariilor. Rațiunea descoperă această unitate în care rațiunea nu vede decât contradicții incompatibile. Cu toate acestea, o astfel de observație a unității și coincidenței contrariilor este disponibilă, conform învățăturilor lui Hamann și Jacobi, doar cunoașterii directe sau intuiției.

Ideea lui Hamann și Jacobi că cel mai înalt tip de cunoaștere este cunoașterea, văzând unitatea contrariilor într-un obiect viu, real, a influențat dezvoltarea dialecticii idealiste a lui Fichte Sr., Schelling și chiar Hegel.

Unilateralitatea lui Hamann și Jacobi în critica lor asupra OPO a cunoașterii mediate i-a determinat pe Kant și Hegel să se opună acestor gânditori. Bazat pe modern
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Pe motive foarte diferite și cu o înțelegere complet diferită a naturii cunoașterii, Kant și Hegel, spre deosebire de Hamann și Jacobi, au susținut că cunoașterea mediată, bazată pe formele logice ale rațiunii și rațiunii, este un tip de cunoaștere absolut necesar și cel mai valoros. . Ei credeau că cunoașterea care ia forma științei nu poate fi doar cunoaștere directă și că un rol important în realizarea unor astfel de cunoștințe revine formelor mediate de gândire: concept, judecată, inferență.

Această secțiune încearcă să elucideze problema uneia dintre sursele teoretice ale dialecticii în idealismul german clasic. Fără a înțelege faptele foarte complexe ale luptei în jurul problemei cunoașterii directe în literatura filozofică germană de la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea, este dificil să elucidam chiar și principalele trăsături ale istoriei dialecticii germane clasice. Paradoxul dezvoltării ideologice a Germaniei în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. a fost că filosofia cunoașterii directe a lui Hamann și Jacobi, fundamental, fără îndoială, antiraționalistă, a contribuit la apariția și dezvoltarea celui mai progresist fenomen din filosofia clasică germană – dialectica. Acest paradox pare inexplicabil doar atâta timp cât inconsistența extremă a învățăturilor lui Hamann și Jacobi despre cunoașterea directă nu este dezvăluită.

2. Doctrina lui Hamann a cunoașterii directe

În Germania în secolul al XVIII-lea Haman (1730-1788) a devenit primul susținător al doctrinei superiorității cunoașterii directe. Haman a expus această doctrină nu în lucrări filozofice terminate, ci în articole, pasaje, scrisori, recenzii, scrise aproape întotdeauna despre cărțile citite sau despre fenomene ale vieții filozofice și literare care îl interesau. Bizară ca formă, extrem de ciudată
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din punct de vedere al conținutului, aceste articole diferă prin orientarea lor polemică.

Haman însuși nu a ascuns faptul că principala forță motrice în controversele și activitatea sa literară a fost ura față de Iluminism, pe care el, ca luteran ortodox care citise Biblia, i-a numit „Babilon”. „Ura față de Babilon este adevărata cheie pentru a-mi explica calitatea de autor”, i-a scris el lui Jacobi (vezi 43, 199).

Pe toate problemele principale ale viziunii istorice, politice, religioase asupra lumii, Gaman a fost un conservator ferm, un susținător al păstrării ordinii existente, un adversar al oricăror transformări radicale, ca să nu mai vorbim de revoluționari. El i-a atacat cu înverșunare pe liderii iluminismului berlinez pentru că aceștia nu prețuiau instituțiile și instituțiile stabilite istoric, în esență feudale. I-a atacat pe iluminatori pentru că filosofia lor a incitat direct la revolta împotriva ordinii politice existente, adică împotriva monarhiei prusace. De asemenea, i-a acuzat că nu numai că au subminat, după cum i se părea lui, fundamentele evlaviei protestante, ci și, în general, că s-au aflat în pragul necredinței totale. Criticând Wolffism și iluminismul berlinez, el a văzut în ele doar naturalism, mecanism fără suflet și raționalism plat. Era departe de a înțelege asta în lupta împotriva scolasticii din secolul al XVII-lea și parțial din secolul al XVIII-lea. raționalismul a jucat un rol important ca încercare de fundamentare științifică, deși metafizică, a metodei necesare explicării fenomenelor naturale, pentru dezvoltarea cunoștințelor matematice și fizice.

Lupta lui Hamann împotriva iluminismului german (și francez), îndreptată în primul rând împotriva tendințelor naturaliste ale filozofiei și eticii iluminismului german, a fost ambivalentă. · Deja X. Wolf cu numeroșii săi studenți au încercat să fundamenteze etica nu prin doctrina protestantă a păcatului originar, a depravării omului, nu prin prescripțiile Bibliei, ci prin legile naturii însăși.

2*
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Fără a opune legea naturii legii lui Dumnezeu, Wolf a susținut totuși că voința lui Dumnezeu nu este necesară pentru a face distincția între bine și rău.

Împotriva elementelor de naturalism conținute în învățăturile lui Wolf și Wolfians, Hamann s-a răzvrătit din punctul de vedere al teologiei luterane ortodoxe. Aceasta este natura reacționară a criticii sale. Cu toate acestea, în filosofia iluminismului, el a criticat nu numai pretențiile excesive ale raționalismului, ci și degenerarea acestui raționalism în raționalitate plată și metafizică. Prin urmare, subiectul criticii lui Hamann nu este filozofia lui Wolf sau Baumgarten, ci a urmașilor lor, iluminatorii berlinez. Conducătorul acestui grup de iluminatori din Berlin era Nicolai, iar organul său literar era Allgemeîne deut-sche Bibliothek. Un alt reprezentant proeminent al berlinezilor a fost Moses Mendelssohn. Haman a condamnat tendința lor de a proclama rațiunea logică formală drept cel mai înalt criteriu și instrument de cunoaștere.

Hamann i-a atacat nu mai puțin tăios pe iluminatorii berlinez pentru spiritul abstract și neistoric al gândirii lor, pentru teama lor de a se alătura luptei împotriva galomaniei, plantată de regele prusac Frederic al II-lea, pentru atitudinea lor disprețuitoare față de literatura națională germană. Hamann relevă contradicția dintre predicarea libertății opiniilor științifice și filozofice, caracteristică berlinezilor, și despotismul, intoleranța, cu care ei căutau să-și răspândească doctrinele. Hamann a dat o lovitură spiritului îngust, sectar al iluminismului berlinez și agresivității sale despotice în lucrarea sa Golgotha și Cheblimini. Goethe, un mare admirator al lui Hamann, a constatat că pedanții raționalismului berlinez au fost ridiculizati în această lucrare cu un spirit inimitabil.

Diverse motive s-au împletit în polemica lui Hamann împotriva berlinezilor: frica de abia deghizat, după cum i se părea lui Hamann, ateismul iluminismului berlinez.

1 O caracterizare a lui Hamann, precum și o evaluare a influenței ideilor sale asupra lui Goethe și a celorlalți contemporani ai săi, sunt conținute în autobiografia lui Goethe „Wahrheit und Dichtung”, în a 12-a carte.
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tel și disprețul față de superficialitatea, raționalitatea gândirii lor. În gândirea iluminatorilor berlinezi, el a văzut „reducerea forțată a tuturor lucrurilor reale la concepte simple, reducerea la atributele gândirii pure - la fenomene...” (48, 107).

Cu toate acestea, Hamann a considerat exemplele autentice de raționalism unilateral și abstract fără sens nu scrierile berlinezilor, ci învățăturile filozofice ale lui Descartes, Spinoza și parțial chiar Kant. Baza atitudinii negative a lui Hamann față de Spinoza s-a aflat în primul rând în dezgustul său față de ateismul său, precum și în natura extrem de abstractă a doctrinei de substanță a lui Spinoza. În corespondența sa, Hamann și-a exprimat regretul față de Spinoza ca filozof care cere „dovada existenței propriului său corp și a lumii materiale” (43, 48). Ideea necesității unor astfel de dovezi, comune lui Spinoza și lui Descartes, i s-a părut lui Hamann extrem de exagerată - o invenție a unei minți lene, o glumă proastă a ingeniozității matematice pentru construirea arbitrară a Bibliilor filosofice (vezi 43, 516). -517).

Critica lui Hamann la adresa filozofiei lui Kant a fost, de asemenea, extrem de puternică. Compatriotul lui Kant, care l-a venerat profund ca un om legat de el prin treizeci de ani de prietenie sinceră, Hamann a criticat aspru Critica rațiunii pure a lui Kant. A scris Metacritica purismului rațiunii pure, în care a criticat filosofia lui Kant. În ceea ce privește profunzimea și perspicacitatea judecăților critice, Metacritica lui Hamann este mai mare decât Metacritica lui Herder, mult mai faimoasă, mult mai puțin importantă ca valoare, față de Critica rațiunii pure. Pe lângă Metacritica, Hamann a scris o recenzie a Criticii Rațiunii Pure. Ambele lucrări ale lui Hamann au fost publicate abia după moartea sa. Hamann i-a reproșat lui Kant că filosofia lui este „mistică” și nu „reală”. „L-am nedumerit puțin”, a scris el, „că am aprobat critica lui, dar am respins misticismul conținut în ea. Nu știa deloc cum a ajuns la misticism” (47, 227).
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Ideea principală a lui Kant - studiul condiției posibilității judecăților sintetice a priori - i s-a părut lui Hamann mai mult decât îndoielnică. Opusându-se lui Kant, el a susținut că însăși posibilitatea sau imposibilitatea metafizicii depinde de soluționarea unei întrebări pe care Kant însuși nu o poate considera în niciun fel rezolvată. Aceasta este întrebarea ce anume poate cunoaște rațiunea și rațiunea independent de orice experiență. Cât de multe se pot cunoaște numai cu ajutorul rațiunii, dacă mintea este lipsită de tot materialul cunoașterii și de sprijinul pe care experiența îl oferă cunoașterii? Hamann a considerat neîntemeiată însăși presupunerea lui Kant despre posibilitatea cunoașterii în întregime a priori, independentă de orice experiență.

Existenţa unor forme care nu depind (cum susţinea Kant) de niciun conţinut imaginabil prin aceste forme i se părea extrem de problematică (vezi 47, 47). Studiul filosofiei teoretice a lui Kant l-a convins în cele din urmă pe Hamann că orice filozofie abstractă care încearcă să se bazeze pe gândirea pură este insuportabilă.

Originalitatea criticii lui Hamann constă în faptul că Hamann l-a criticat pe Kant nu pentru insuficiența idealismului, ci, dimpotrivă, pentru insuficiența „realismului ”, pentru dualism, pentru o încercare de a rupe senzația și gândirea, sensibilitatea și rațiunea, cunoaşterea directă şi cunoaşterea mediată. În Kant, Hamann a văzut un model pentru toți acei filozofi care „demult au dat un divorț adevărului, separând ceea ce era unit prin natură și, dimpotrivă, unind incompatibilul” (46, 45). În timp ce senzația și gândirea sunt „două tulpini ale cunoașterii umane, izvorâte dintr-o rădăcină comună”, filozofii precum Kant le separă cu încăpățânare, dar fără motiv. „Se vor ofili ambele trunchiuri din cauza dihotomiei rădăcinii lor comune?” a întrebat Gaman (48, 10-11).

Apărând acest punct de vedere, Hamann a constatat că până și adeptul său Jacobi a făcut aceeași greșeală, recunoscând abstractismul și dualitatea gândirii raționale, față de care Jacobi însuși.
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împreună cu Gaman au luptat activ. Astfel, Jacobi a susținut că orice filozofie se confruntă cu o alternativă: fie idealism, fie realism (prin „realism” Jacobi și Haman au înțeles credința în existența obiectivă a lucrurilor, independent de conștiință); sau credința bazată pe senzație sau rațiune; fie identitate, fie contradicţie.

Potrivit lui Hamann, această alternativă este falsă. „Idealismul” și „realismul” nu ar trebui, de asemenea, să fie opuse unul altuia, la fel cum este inacceptabil să se reducă „idealismul” la „realism” sau „realismul” la „idealism”. „Gemenii mei”, a scris Hamann despre „idealism” și „realism”, „nu sunt extreme opuse, ci aliați și rude apropiate” (43,493-494). „Filosofia nu constă”, a scris el, „din idealism și realism, deoarece organismul nostru [constă] din trup și suflet... Numai mintea școlii se împarte în idealism și realism; adevărata rațiune nu știe nimic despre această diferență fictivă, care nu se bazează pe natura lucrurilor și contrazice unitatea care stă la baza tuturor conceptelor noastre... Orice filozofie constă din cunoștințe de încredere și nesigure, din idealism și realism, din sensibilitate și inferențe... Ființele complexe, compuse, sunt incapabile de simple senzații, cu atât mai puțin de simpla cunoaștere. Senzația în natura umană nu poate fi separată de rațiune, la fel cum rațiunea poate fi separată de sensibilitate” (43, 504-505).

Încercarea lui Hamann de a plasa filosofia în afara opoziției dintre „realism” (materialism) și idealism este lipsită de orice fundație. Cu toate acestea, are dreptate atunci când nu opune intuiția senzuală rațiunii, cunoașterea directă să medieze. Haman recunoaște unitatea ambelor. Aceasta este diferența dintre Hamann și susținătorii ulterioare ai cunoașterii directe, care considerau cunoașterea directă singura modalitate de a înțelege cu adevărat realitatea. Prin urmare, recunoscând insuficiența rațiunii, pe care raționaliștii o declarau singurul sau cel puțin principalul instrument al cunoașterii, Hamann a susținut că
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cunoașterea mediată nu poate exista fără cunoașterea discursivă, cunoașterea mediată prin raționament și dovezi. Hamann a avertizat în mod explicit împotriva ideii că respingerea formelor de cunoaștere mediată ar putea în sine să ne întărească convingerea. El credea că gândirea rațională, ca atare, nu contrazice nici senzațiile, nici ființa. Nu numai cunoașterea senzorială, ci și cea rațională, potrivit lui Hamann, „se bazează pe relația lucrurilor și a calităților lor cu instrumentele sensibilității noastre și cu ideile noastre” (43, 515).

Ulterior, Hegel, care a fost foarte dezaprobator de Hamann, a exprimat, totuși, o idee care era în esență apropiată de viziunea sa despre unitatea imediată și mediere - ideea unității lor în „speculative”, adică cu adevărat filozofice, așa cum a înțeles Hegel, cunoașterea. Iar în critica sa la adresa filozofiei lui Kant, Hamann l-a anticipat oarecum pe Hegel. După ce a separat sferele sensibilității și ale rațiunii, Kant a încercat să le readucă la unitate în doctrina sintezei. Cu toate acestea, în realitate, el doar i-a conectat, dar nu a depășit dezbinarea lor. Faptul că în estetica sa transcendentală Kant este un senzualist, iar în logica transcendentală un intelectualist, Hamann îl consideră o dihotomie nejustificată, care trebuie distrusă de adevărata filozofie. La fel de insuportabilă i se pare opoziției lui Hamann Kant între materie și forma cunoașterii. Văzând în această opoziție eroarea de bază a lui Kant, Hamann credea că eroarea lui Kant a fost infirmată prin însuși faptul existenței limbajului, în care rațiunea își găsește ființa senzuală (vezi 48, 4-5).

Haman pune în contrast doctrina sa despre cunoașterea directă cu raționalismul lui Descartes și Spinoza, „critica” lui Kant și, în opinia sa, senzaționalismul prea abstract al materialiștilor francezi („epicureismul” lor).

După punctul său de vedere, principala problemă a filosofiei - problema realității lumii exterioare - se rezolvă nu prin dovezi, ci prin apelarea la cunoașterea directă. Cu toate acestea, acest lucru este direct
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Cunoașterea vitală nu este intuiția minții (intuitus mentis) a lui Descartes și a altor raționaliști, ci credința, convingerea. La convingerea existenței reale a lumii lucrurilor exterioare vine, după Hamann, nu cu ajutorul dovezii, al raționamentului, al contemplației intelectuale, ci numai cu ajutorul credinței (Glaube). Dar ce este această credință?

Haman a împrumutat conceptul de „credință” de la Hume, care credea că nu o dovadă, ci credința este un mijloc care duce la convingere în realitatea lucrurilor. Atâta timp cât rămânem în limitele cunoașterii teoretice, demonstrative, doar fluxul impresiilor noastre individuale este sigur pentru noi. Nu știm încă dacă există o legătură obiectivă între aceste impresii și nici nu știm dacă au o bază obiectivă. Dar viața practică, așa cum credea Hume, munca, producția, munca pentru viitor ar fi imposibilă dacă ne-am limita doar la ceea ce ne oferă cunoștințele bazate pe rațiune. Pentru viața și activitatea practică, trebuie să fii convins de existența reală atât a lucrurilor în sine, cât și a conexiunilor lor. Această convingere ne este dată prin credință (credință) și numai prin ea. Astfel, nu cunoașterea mediată, nu dovada, ci credința apare la Hume ca un criteriu pentru existența reală a lucrurilor și a legăturilor lor.

La fel ca Hume, Gaman consideră credința ca fiind baza credinței în existența reală a lucrurilor exterioare. Ceea ce filosofia abstractă cu tot aparatul dovezilor ei nu poate da, după părerea lui, credința dă.

Totuși, spre deosebire de Hume, Haman a investit un dublu sens în conceptul de „credință”. În engleză, există două cuvinte pentru exprimarea conceptului de „credință”: credință și credință. Prima înseamnă credință în sensul lui Hume, a doua credință în sensul credinței religioase, adică credință în realitatea lui Dumnezeu. Hume nu amestecă aceste concepte. Credința lui Hume este un concept epistemologic, nu un concept de credință religioasă. Dimpotrivă, la Hamann cuvântul Glaube apare acum în primul dintre aceste două sensuri, acum în al doilea. „Credința” lui Hamann este imediată
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conștientizarea existenței reale a noastră și a tuturor lucrurilor. Poziția certificată prin credință, Haman contrastează poziția justificată prin dovezi. „Ceea ce se crede”, a explicat Gaman, „nu are nevoie de dovezi și, dimpotrivă, se poate dovedi irefutabil o anumită poziție și totuși să nu crezi în ea” (45, 36). Hamann numește și credința în acest sens „experiență” (Erfahrung). Este „credința” care se ocupă de existență, de ființă, de istorie. În cele din urmă, toate premisele capătă semnificație doar prin „credință” (vezi 46, 326). Înțeleasă în acest sens, „credința” este opusă de Hamann tuturor operațiunilor de inferență și dovezi. Pentru Hamann însuși, „credința” i se părea imună la critici: „Credința nu este un produs al rațiunii și, prin urmare, nu poate fi atacată de ea, deoarece credința se naște pe baza inferenței la fel de puțin ca gustul și vederea” (45, 36). „Existența celui mai mic lucru se bazează”, a argumentat el, „pe impresie directă, și nu pe inferență” (48, 419). Convingerea că reprezentarea directă de către subiect a obiectului impresiilor sale este corectă este, după Hamann, „credință”. Fără o astfel de „credință” nu putem cunoaște lumea exterioară, natura (vezi 44, 121).

Cu toate acestea, „credința” însăși este înrădăcinată, potrivit lui Gaman, în sentimentele noastre. Nu numai că toate cunoștințele noastre, argumentează el, se bazează pe senzații, ci și credința se bazează pe ele: „Însuși vistieria credinței se sprijină pe aceeași temelie” (44, 127).

Dacă în interpretarea sa a „credinței” Hamann s-ar fi limitat la ceea ce s-a spus, atunci învățătura sa ar fi o teorie care afirmă că la baza tuturor adevărurilor mediate, obținute de rațiune cu ajutorul inferențelor și dovezilor, stau adevăruri care sunt dezvăluit direct în intuiția senzorială.

Nu se poate spune că o astfel de înțelegere a cunoașterii directe, a senzațiilor și a credinței i-a fost străină lui Haman. Mai mult, deși recunoaște adevărurile care sunt clarificate direct pe baza senzațiilor ca adevăruri primare, Haman nu neagă în niciun caz posibilitatea de a
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umblă adevărul și cu ajutorul judecăților minții și al operațiilor înțelegerii. Haman și-a avertizat elevul Jacobi împotriva disprețuirii rolului minții. Haman nu a respins rațiunea, ci exaltarea unilaterală a rațiunii, teza despre superioritatea ei asupra sentimentului, asupra senzațiilor. Tocmai în acest sens, și numai în acest sens, a spus că rațiunea este „sursa atât a întregului adevăr, cât și a oricărei erori; el este pomul cunoașterii, al binelui și al răului” (43, 513).

Considerând senzația ca bază a gândirii raționale și „credința” ca încredere în datele imediate ale percepției senzoriale, Haman pune un sens clar senzaționalist conceptului de „credință”. Dar „credința” se dovedește în același timp pentru el a fi încredere în tradiția religioasă, o convingere subiectivă în realitatea existenței lui Dumnezeu, un organ de înțelegere a creatorului divin și a revelației sale. Înțeleasă în acest sens deja pur religios, și nu epistemologic, credința este, după Hamann, singura legătură între om, lume și Dumnezeu accesibilă omului. Și Haman susține că fără o astfel de credință „nu putem înțelege nici creația, nici natura” (44, 121).

Interpretarea duală a conceptului de „credință” din învățăturile lui Hamann se datorează, desigur, nu sensului dublu al cuvântului german Glaube însuși, ci inconsecvenței concepției filosofice a lui Hamann. Viziunea sa asupra lumii combină credința naivă a unui luteran cu perspicacitatea unui gânditor care aduce un tribut percepțiilor și experienței senzoriale. Aceste percepții și experiențe fac ca existența lucrurilor din lumea exterioară să fie inteligibilă pentru noi. Hamann, prin propria sa recunoaștere, a împrumutat principiul său de bază al gândirii filozofice - principiul coincidenței contrariilor - de la Giordano Bruno. În principiul coincidenței contrariilor (principium coincidentiae opposit'orum) a văzut cel mai mare gând al filosofului italian. Haman a pus în contrast acest principiu cu legile contradicției și ale rațiunii suficiente, care erau insuportabile pentru el încă din anii universitar, pentru că „a întâlnit contradicții pretutindeni, în toate fundamentele lumii materiale și spirituale”

43

Biblioteca „Runivers”

(43, 49). Coincidența contrariilor i s-a părut lui Haman singura bază suficientă pentru toate contradicțiile, un mijloc de rezolvare și egalizare a acestora, precum și un mijloc capabil să „pună capăt vrăjmașiei dintre rațiunea sănătoasă și nerațiunea pură” (47, 183).

Cu toate acestea, ar fi o greșeală dacă am supraestima aceste recunoașteri și afirmații ale lui Hamann și am începe să căutăm în ele începuturile unei dialectici obiective conștiente, dezvoltate sistematic. Adevărat, Haman a recunoscut coexistența obiectivă a contradicțiilor în lucrurile și fenomenele lumii materiale. În acest sens, el este predecesorul incontestabil al lui Hegel. Hamann a pregătit o remarcă critică a lui Hegel asupra acelor filozofi care, în cuvintele acestuia din urmă, erau prea îndrăgostiți de lucruri și, prin urmare, căutau cu orice preț să scape lucrurile de orice fel de contrarii. Hamann a anticipat ideea lui Hegel despre identitatea contrariilor care coexistă în lucruri. Cu toate acestea, Hamann a înțeles această identitate cu totul altfel decât Hegel. Pentru Hamann, combinația de contrarii nu este atât o caracteristică a ființei, cât o caracteristică a conștiinței de sine. Hamann însuși a fost o întruchipare vie a contrariilor - materialism și idealism, estetică realistă și idealistă, senzaționalism și intelectualism. Lui Haman nu îi păsa deloc să rezolve aceste contradicții care trăiau în el. Haman a identificat coexistența lor în conștiința personală cu coincidența obiectivă a principiilor pe care le reprezintă. El a considerat în mod eronat opoziția dintre materialism și idealism nu ca o opoziție a sistemelor teoretice incompatibile și antagoniste, ci ca o opoziție a diferitelor relații personale care sunt combinate în conștiința personală cu o singură ființă reală și integrală.

Prin urmare, credința lui Haman, luteranismul său, nu i-a exclus simpatia pentru anumite învățături senzaționaliste, inclusiv materialiste. El l-a numit pe Francis Bacon „filozoful său” și a recunoscut că Bacon a fost „foarte pe placul lui” (44,
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407). El l-a studiat cu sârguință, „cu adevărată reverență” pe Hobbes, mai ales în tinerețe, și a declarat că se considera mai îndatorat lui Hobbes decât lui Shaftesbury și Leibniz (vezi 43, 15). Episcopul Berkeley, în care l-a văzut pe predecesorul lui Hume, a preferat Condillac. „Am terminat cu Berkeley”, a scris el, „îmi place mai mult condillac” (43, 641). Gaman a explicat această preferință prin faptul că Condillac „face din fapte baza învățăturii sale, iar faptele se bazează pe credință” (43, 668). Din același motiv, Hamann l-a clasat pe Hume deasupra lui Kant. Numindu-l pe Kant „Hume prusac” (47, 186), Hamann l-a lăudat pe Hume pentru ceea ce credea, spre deosebire de Kant, „a înnobilat principiul credinței și l-a inclus în sistemul său” (47, 187). 	h

Dimpotrivă, Haman i-a tratat pe unii dintre marii filosofi idealişti ai timpurilor moderne cu ostilitate, ceea ce l-a determinat adesea să-şi piardă obiectivitatea în evaluarea lor. Așa a fost, de exemplu, atitudinea lui față de Descartes. El a considerat cea mai mare filozofie, în contrast cu filosofia lui Descartes, a fi una care cere „din cauza cogito să nu uite suma nobilă” (43, 196). În filosofia lui Descartes, Hamann a respins doctrina că existența lucrurilor este mai puțin sigură decât existența actelor de gândire. Toate aceste afirmații nu sunt întâmplătoare. În evaluarea oricărei doctrine filozofice, principalul lucru în ochii lui Hamann nu a fost întrebarea dacă această doctrină aparține unei direcții materialiste sau idealiste, ci problema caracterului ei specific. Hamann, de exemplu, a respins materialismul francez nu numai pentru că este materialism, ci și pentru că duce în psihologie, etică, doctrina personalității, educație și religie la concluziile naturalismului și mecanismului, la negarea caracterului spontan și creator. natura individualității, la negarea rolului sentimentelor și credinței dragi inimii lui Haman. În același mod, el a respins idealismul lui Descartes nu deloc pentru că este idealism, ci pentru că duce la îndoială cu privire la existența reală a lucrurilor în lumea exterioară, la raționalism unilateral, la o înțelegere mecanicistă a vieții.
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Întrucât pentru Hamann cel mai esențial lucru se află în conținutul concret al uneia sau aceleia doctrine despre problemele care îl interesează, filozofia sa coexista uneori cu prevederile pe care le trasase din anumite învățături materialiste cu prevederile preluate din sistemele idealismului. El însuși a considerat acest lucru nu eclectism, ci o combinație în conștiința sa individuală de prevederi care corespundeau părerilor sale personale asupra vieții.

Dar tocmai din acest motiv, restaurarea de către Hamann a tezei lui Giordano Bruno despre unitatea contrariilor nu poate fi privită ca apariția teoriei dialecticii obiective. Viziunea asupra lumii a lui Hamann rămâne individualistă și străină de orice dorință de a crea o teorie solid fundamentată și consistentă. Filosofia lui Hamann a cunoașterii directe este fundamental ateoretică în concepția sa. Dar Hamann nu a observat că atitudinea sa negativă față de teorie este un gen special de teorie, că contradicțiile care au coexistat cu adevărat în conștiința sa personală, odată formulate, s-au transformat în poli opusi ai unei anumite concepții teoretice și, ca atare, necesită o teoretică fundamentală. soluţie. O astfel de permisiune le putea fi acordată doar printr-o dialectică aplicată conștient, pe care Hamann nu o înțelegea.

Doctrina lui Hamann a cunoașterii directe nu este raționalistă. Hamann nu este un succesor al învățăturilor despre intuiție ale lui Descartes, Spinoza, Leibniz, ci antipodul lor. Cunoașterea directă este înzestrată simultan la Hamann cu trăsăturile intuiției senzuale și trăsăturile intuiției religioase. Astfel, s-au creat premisele pentru pătrunderea în doctrina cunoașterii directe a tendinței alogismului, deși Haman a declarat că de la căderea lui Adam, orice gnoză teosofică îi era suspectă, ca un fruct interzis (vezi 48, 253). Nu a simpatizat nu numai cu vechiul mistic german Jacob Boehme, ci și cu misticul contemporan Swedenborg, ai cărui susținători au format o adevărată sectă în 1787.
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3. Doctrina lui F. G. Jacobi despre cunoaşterea directă

Posibilitățile de dezvoltare a alogismului, care a constat în ambiguitatea conceptului de „credință” al lui Haman, au devenit o realitate în învățăturile urmașilor săi. Cel mai apropiat de Hamann a fost studentul și prietenul său Jacobi (1743-1819). Rolul lui Jacobi în istoria idealismului german la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea. foarte idiosincratic. Împărtășind ideile lui Hamann, Jacobi le-a dezvoltat însă într-o direcție care nu a primit întotdeauna aprobarea lui Hamann însuși. Acesta din urmă, după cum am văzut, nu a fost nici un mistic, nici un adversar al cunoașterii mediate. Dimpotrivă, Jacobi a propus o alternativă: fie - sau. Sau cunoașterea este doar mediată, și atunci astfel de consecințe pentru filozofie sunt inevitabile; sau altfel este numai imediată – caz în care alte consecințe, opuse, sunt la fel de inevitabile.

Jacobi însuși a fost un oponent ferm al cunoașterii raționale, mediate. Rațiunea, susținea el, nu poate fi organul filosofării adevărate. Ființa autentică, adică viața, individualitatea, nu poate deveni niciodată subiectul cunoașterii mediate de formele rațiunii. Obiectul înțelegerii este doar un schelet sau o pregătire abstractă, mecanică, mortală a vieții adevărate, doar o universalitate abstractă, o esențialitate moartă. Rațiunea se confruntă mereu cu pericolul de a se retrage din viață în tărâmul cunoașterii pure, scopul ei nu mai este viața, ci cunoașterea izolată, cuprinsă în sine și pentru sine doar existentă. Rațiunea este doar capacitatea de simplificare reflexivă și de izolare. El nici măcar nu creează cunoștințe, ci o poate încheia doar în forme abstracte gata făcute (vezi 62, 65).

Înțelegând astfel, cu formele sale de cunoaștere mediată, Jacobi se opune sentimentului. Preferă simțirea, nu pentru că crede că credința religioasă se bazează pe sentiment și nu pentru că, în opinia lui, sentimentul este
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sursa de placere. În simțire vede forța primordială a vieții. Sentimentul este valoros pentru el în primul rând ca o condiție a activității și ca un organ al activității. Ca atare condiție și ca atare organ, sentimentul, după Jacobi, este independent de activitatea gândirii. Aceasta este capacitatea spontană a personalității umane de a percepe datele lumii interioare și exterioare.

Ca și învățăturile lui Hamann, filosofia sentimentului a lui Jacobi a fost îndreptată împotriva raționalismului și a iluminismului raționalist. Jacobi nu a criticat doar caracterul unilateral al metodelor mecaniciste ale raționalismului și abstractismul iluminismului; a dezlegat logica dezvoltării științei și a filosofiei, înarmat cu mijloacele cunoașterii raționale - formele conceptelor și concluziilor. El a realizat că doctrina naturii duce în mod logic la naturalism, la eliberarea de iluziile imaginației, simțirii și credinței. Dar împotriva acestui rezultat Jacobi s-a răzvrătit cu tot entuziasmul pe care l-a putut aduna. Direcția generală a tuturor activităților sale este reacționară. Jacobi a fost un reacționar nu numai în respingerea formelor de gândire și cunoaștere rațională. Ghicind corect legătura dintre eliberarea burgheză și mișcarea revoluționară din secolele XVII-XVIII și succesele viziunii naturaliste asupra lumii și ale filozofiei raționaliste, el a fost ostil revoluției burgheze franceze, a fost speriat de mișcarea ideologică a materialiștilor și ateilor francezi, care pregătise această revoluţie.

Circumstanțele vieții lui Jacobi au contribuit la cunoașterea lui cu această mișcare. În timpul șederii sale la Geneva, a studiat filozofia franceză, lucrările lui Bonnet și a comunicat cu oameni apropiați de Rousseau. În 1785, prima ediție a scrisorilor sale către Mendelssohn despre învățăturile lui Spinoza a fost publicată la Berlin. Ulterior, controversa pe care a început-o cu Moses Mendelssohn a dus la o ruptură cu iluminatorii berlinezi. Împotriva lor, Jacobi a regizat eseul său „Despre rațiune, care nu este deloc rațiune” (1788). În 1789, Jacobi a publicat o nouă ediție extinsă a scrisorilor sale despre Spinoza. Ca anexă la acesta, a existat o
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Este citat un extras din cartea lui Giordano Bruno „Despre cauză, origine și una”. În 1799, Jacobi a publicat „Message to Fichte” („Sendschreiben ap Fichte”) – una dintre cele mai importante lucrări filozofice ale sale, iar în 1801 a fost publicat eseul „On the Attempt of Criticism to Reduce Reason to Reason”.

O nouă perioadă a activității lui Jacobi a început după sosirea sa la München, unde la acea vreme tânărul, dar deja faimosul Schelling, trăia și lucra. Jacobi a devenit președinte al Academiei din München. În 1811 a publicat Despre lucruri divine și revelația lor, ceea ce a provocat un răspuns extrem de dur din partea lui Schelling.

Când studiem operele lui Jacobi îndreptate împotriva raționalismului, împotriva iluminatorilor și a criticii lui Kant, este necesar să se țină seama de dualitatea discursurilor sale critice. La fel ca Hamann, Jacobi dezvăluie simultan în critica sa scopul reacționar al aspirațiilor sale și dezvăluie laturile cu adevărat slabe ale raționalismului, logica metafizică rațională și teoria cunoașterii. Semnificația istorică a acestei critici a lui Jacobi este că unele dintre rezultatele ei au fost folosite de luminarii dialecticii idealiste germane Fichte și Hegel, în ciuda diferenței profunde dintre opiniile lor și filozofia lui Jacobi.

De remarcat este argumentul pe care Jacobi îl folosește în critica sa asupra cunoașterii mediate. Cunoașterea este o dovadă a cunoașterii. Dar orice cunoaștere demonstrativă presupune legea rațiunii suficiente drept condiția sa cea mai importantă. La rândul său, această lege exprimă ideea că fiecare întreg există înaintea oricăreia dintre părțile sale. Pe un plan pur logic, legea rațiunii suficiente presupune că între rațiune și efect există doar o relație de simultaneitate. Când luăm în considerare părțile constitutive individuale ale lumii, numai lumea în ansamblu poate fi indicată ca bază a acestora. În esență, acesta este, potrivit lui Jacobi, scopul oricărei dovezi. Dar din moment ce fundamentul este întotdeauna mai primar decât justificat, atunci de aici
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Jacobi concluzionează că orice încercare de a dovedi indirect existența a ceva este auto-contradictorie.

Legea rațiunii suficiente a lui Jacobi o apropie (ca Wolf) de legea identității. Potrivit lui Jacobi, orice gândire mediată, adică fundamentatoare, poate lega gândurile doar după legea identității. Dar din moment ce orice justificare la rândul ei poate fi redusă doar la ceva deja justificat, nu avem niciodată cunoștințe imediate în limitele unei dovezi. Și asta, potrivit lui Jacobi, înseamnă că dovedirea, cunoașterea întotdeauna mediată nu poate pătrunde niciodată în limitele conexiunilor naturii și nu poate părăsi tărâmul mecanismului. De aici Jacobi concluzionează că orice cunoaștere demonstrativă, mediată, duce în mod necesar la fatalism (vezi 63, 223).

Jacobi folosește analiza legii rațiunii suficiente și a legii identității pentru a opune sentimentul cunoașterii. Ca și Hume, el insistă că relația dintre cauză și efect trebuie să fie strict distinsă de relația dintre cauză și efect. În opinia sa, aceste relații nu coincid, nu sunt identice. Conceptul raportului dintre rațiune și efect nu este un principiu de cunoaștere a originii lucrurilor, ci doar principiul considerației lor speculative (principium compositionis). Dimpotrivă, conceptul de cauzalitate conține întotdeauna conceptul de succesiune în timp și este principiul pentru cunoașterea generației (principium generationis).

În conceptul de cauzalitate, Jacobi vede doar rezultatul abstracției din manifestările activității noastre. Potrivit lui Jacobi, numai ființele care acționează pot forma conceptul de cauzalitate și îl pot stăpâni. Dimpotrivă, numai ființele contemplative nu ar putea niciodată să formeze acest concept.

Dar tocmai pentru că conceptul de cauzalitate este legat nu de contemplare, ci de acțiune, el se bazează, conform învățăturilor lui Jacobi, nu pe cunoaștere, ci pe simțire.
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Jacobi exprimă această idee în lucrarea sa dedicată lui David Hume (vezi 62, 193, 199, 200, 219). Nici autoactivitatea, nici libertatea, după părerea lui, nu sunt de nedemonstrat: realitatea lor este dată în mod direct conștiinței noastre. Imediatitatea înțelegerii noastre intuitive a libertății nu îi scade fiabilitatea. Și în același fel, deși cauzalitatea și succesiunea în timp sunt de neînțeles prin intermediul conceptelor, ele au totuși certitudine.

De interes pentru întreaga istorie ulterioară a dialecticii idealiste germane este evoluția terminologiei filozofice a lui Jacobi. Jacobi numește certitudine directă acum credință (Glatibe), acum sentiment (Sinn). În același timp, se opune peste tot cunoașterii mediate. Dar din 1801, în același sens ca termenul „credință”, „sentiment”, adică în sensul certitudinii imediate, Jacobi folosește termenul „rațiune” (Ver-ntinft). În același timp, „rațiunea” se opune sistematic „rațiunii” (Verstand).

Dezvoltând aceste prevederi, Jacobi ajunge la concluzia: cine pune cunoașterea mediată în locul cunoașterii directe, care înlocuiește „rațiunea” cu „rațiunea”, nu mai poate înțelege cauzalitatea reală a fenomenelor naturale, nu poate înțelege libertatea omului, nu poate înțelege. smulge-l din cătușele determinismului... Această idee a fost dezvoltată ulterior de toți cei trei luminari ai idealismului dialectic german: Fichte, Schelling și Hegel.
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SECȚIUNEA II

TEORIILE CUNOAȘTERII DIRECTE ÎN IDEALISMUL DIALECTIC GERMAN

CAPITOLUL TREI

PROBLEMA INTUIȚIEI

ÎN IDEALISMUL CLASIC GERMAN

1. Problema cunoaşterii directe în filosofia lui Kant 	,.,,

Kant (1724-1804) a avut motive întemeiate să abordeze întrebarea dacă cunoașterea directă (intuitivă) există sau nu și, de asemenea, să determine relația dintre aceste cunoștințe cu sensibilitatea, rațiunea și rațiunea. Scopurile urmărite de Kant în elaborarea acestei întrebări au fost profund diferite și, în multe privințe, s-au opus direct scopurilor de la care au pornit Hamann și Jacobi. Nu este surprinzător că Kant a ajuns la rezultate destul de diferite.

Teoria cunoașterii directe a lui Hamann și Jacobi este contradictorie. A fost conceput pentru a justifica credința religioasă, dar și pentru a infirma agnosticismul și forma subiectivă a idealismului. În cunoașterea mediată a rațiunii și în formele ei - în concepte, inferențe și dovezi - Hamann și Jacobi nu numai că au văzut calea care ducea la lipsă de Dumnezeu și „naturalism” (adică la materialism), dar, în plus, au văzut în mod eronat cale care duce la subminarea unei credințe solide în realitatea lucrurilor din lumea exterioară, o negare a capacității de a înțelege posibilitatea libertății, o fantasmagorie a idealismului subiectiv. Doctrina imediatului
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cunoașterea (despre intuiția „sentimentului” și „credinței”) și trebuia să fie, după Hamann și Jacobi, un mijloc de a depăși scepticismul și idealismul subiectiv.

În conformitate cu această idee, Haman și Jacobi încep să considere „credința” ca o sursă epistemologică de cunoaștere sigură despre realitate. Ele justifică și înalță semnificația epistemologică a sentimentului, iar Jacobi, începând cu 1801, identifică cunoașterea directă cu cunoașterea rațională, intuiția cu discernământul rațiunii. Sentimentul, apropiat de rațiune, i se opune el ca cel mai înalt organ al cunoașterii rațiunii, care, ca instrument al gândirii mediate, conduce gândirea pe calea agnosticismului, materialismului și ateismului.

Intenția lui Kant a fost cu totul alta. În partea teoretică a filozofiei sale, Kant nu a vrut să elimine scepticismul filosofic, ci, dimpotrivă, să-l justifice și să-l fundamenteze sub forma „criticii”; nu pentru a explica modul în care mintea cunoaște adevărata natură a lucrurilor („lucrurile în sine”), ci pentru a „critica” tocmai mintea, pentru a demonstra că mintea este complet lipsită de această abilitate. El nu a căutat să dezminți (cum a făcut Jacobi) rațiunea ca organ al cunoașterii mediate, ci să demonstreze că singura cunoaștere teoretică accesibilă omului poate fi cunoașterea doar a fenomenelor, și nu a „lucrurilor în sine” și că aceasta este realizată. numai prin îmbinarea formelor rațiunii cu formele sensibilității.

În ceea ce privește problema cunoașterii directe, Kant nu era de acord numai cu raționalismul secolului al XVII-lea, ci și cu Hamann și Jacobi. În contradicție cu învățăturile raționaliștilor, precum și ale lui Jacobi Kant, el a ajuns la concluzia că atât mintea, cât și rațiunea sunt lipsite de capacitatea de a vedea direct (intuitiv) adevărul. /

Adevărat, Kant nu neagă că este posibilă contemplarea directă (sau intuitivă). Cu toate acestea, în opinia sa, este accesibil unei persoane nu ca o contemplare directă a minții, nu ca o intuiție intelectuală, ci doar ca o intuiție senzuală.

Kant aplică acest punct de vedere în primul rând matematicii. Matematică, spune el
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în Critica rațiunii pure, are axiome tocmai pentru că, cu ajutorul construcției conceptelor, poate în contemplarea unui obiect a priori și conecta direct predicatele acestuia, de exemplu, în poziția că trei puncte se află întotdeauna într-un singur plan. „(65, 480). Kant deduce caracterul universal și necesar al judecăților matematicii din faptul că cunoașterea matematică se bazează pe formele intuiției senzuale - pe spațiu și timp. Aceste intuiții sunt atât sensibile, cât și a priori.

Rolul intuiției sensibile în matematică este atât de mare, spune Kant, încât matematica „nu poate realiza nimic numai prin concepte...”. Matematica „se grăbește imediat [să treacă] la contemplație, considerând conceptul in concreto”. Totuși, ea consideră acest concept „nu empiric, ci în [contemplare], care este a priori stabilit de ea, adică construit...” (65, 470). A construi un concept matematic înseamnă „a exprima a priori intuiția corespunzătoare acestuia” (65, 469).

Dar nu numai cunoașterea matematică presupune, după Kant, ca una dintre condițiile necesare existența intuiției senzoriale, adică a cunoașterii intuitive senzoriale: „Toată cunoașterea noastră se referă în ultimă instanță la intuiții posibile, întrucât numai prin ele este dat obiectul” ( 65, 472). Dacă vrem să obținem o judecată care să ne extindă cunoștințele despre un concept, atunci „trebuie să părăsim acest concept și să [trecem] la contemplația în care este dat” (65, 473). Trebuie să se poată reduce conceptul - în ultimă instanță - la contemplație, sau la intuiție senzuală, astfel încât acest concept să poată fi cunoașterea subiectului.

Totuși, această intuiție poate fi, spune Kant, doar senzuală. El crede că chiar și intuițiile senzuale modelate de spațiu și timp nu dau în sine cunoștințe. Potrivit lui Kant, cunoașterea științifică, adică universală și necesară, apare mai întâi numai atunci când conținutul senzorial este adus sub formele rațiunii cu ajutorul diferitelor tipuri de sinteză, cea mai înaltă formă și
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a cărei condiție cea mai înaltă este unitatea a priori a conștiinței de sine. Întrucât senzațiile fără concepte sunt oarbe, iar conceptele fără senzații sunt goale, atunci cunoașterea științifică sigură apare numai sub condiția sintezei intuițiilor senzoriale cu forme raționale de cunoaștere mediată.

Dar tocmai pentru că aici vorbim de forme complexe de sinteză (sinteza categorică, schematismul timpului, unitatea transcendentală a apercepției), Kant neagă cu atât mai hotărâtor în om capacitatea rațiunii intuitive, adică o astfel de rațiune care ar combina. vizualizare în unul şi acelaşi act cognitiv.cunoaştere cu exprimarea aceleiaşi cunoştinţe prin concepte. Rațiunea, după Kant, doar gândește, deduce, dovedește, dar nu reprezintă nimic vizual, nu contemplă nimic, nu știe nimic intuitiv. Raţiunea „nu este facultatea de contemplare” (65, 85). Sensibilitatea ne oferă contemplare, înțelege intuitiv, dar nu gândește nimic. Și întrucât, potrivit lui Kant, pe lângă intuiția senzorială, există o singură cale de cunoaștere - și anume, cunoașterea prin concepte, atunci „cunoașterea oricărei înțelegeri, cel puțin umană, este cunoașterea prin concepte, nu intuitivă (nicht intuitiv1), ci discursiv” (65 , 85).

Această afirmație nu este încă ultimul cuvânt al lui Kant cu privire la problema luată în considerare. Ridicând problema capacității rațiunii, sau a intelectului, de a înțelege intuitiv un obiect, Kant explică că este în joc intelectul uman și nici un alt intelect care este în joc pentru o astfel de înțelegere. Ideea este că, în opinia lui Kant, ideea posibilității unei rațiuni care cunoaște intuitiv, adică o rațiune capabilă să aibă intuiții, nu conține în sine nicio contradicție. Mai mult, acest gând

1 Acest pasaj dovedește (totuși, clar și din întregul context al raționamentului lui Kant) identitatea termenilor lui Kant „contemplare” și „intuiție”. Această identitate este, de asemenea, caracteristică lui Fichte, Schelling și Hegel. În limbajul filosofic german, conceptul de „intuiție” este de obicei notat cu termenul „Anschaiiung” („contemplare”).
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chiar necesar. Rezultă din cererea de bază sau cererea de cunoștințe. Formulând această cerință, Kant, care gândește metafizic asupra acestei chestiuni, s-a apropiat de o problemă pe care numai dialectica o poate pune și rezolva corect: aceasta este problema dialecticii generalului, particularului și individului.

Potrivit lui Kant, în cunoașterea rațională, pe de o parte, particularul nu poate fi definit din general și, în consecință, nu poate fi derivat din acesta. Dar, pe de altă parte, trebuie neapărat să existe o corespondență între particular (în diversitatea empirică a naturii) și general (în conceptele și legile înțelegerii); altfel, cum ar fi posibil să subsumăm particularul în general?

Pentru a putea gândi la această corespondență — corespondența dintre ordinea empirică a naturii și facultatea rațională de a o judeca — trebuie, potrivit lui Kant, să concepem ipotetic un fel de înțelegere în care legile empirice ale naturii ar fi însăși corespund facultății judecății noastre. Un astfel de motiv ar fi, spre deosebire de al nostru, intuitiv. În timp ce pentru rațiunea noastră discursivă (care operează cu inferențe și dovezi), corespondența dintre legile empirice particulare ale naturii și propriile sale forme trebuie să pară accidentală, rațiunea intuitivă ipotetic concepută merge de la contemplarea întregului la contemplarea particularului și de aceea contemplarea ei asupra întregului nu conţine nimic.aleatorie.

Astfel, însăși conștiința naturii aleatorii a corespondenței dintre legile rațiunii noastre discursive și ordinea empirică a naturii ne conduce inevitabil, potrivit lui Kant, la ideea unui intelect care gândește intuitiv și care cuprinde intuitiv. Kant îl numește „intelectul antitipic” (intellectus archetypus) (vezi 67, 406-408).

Dar, deși ideea posibilității unei înțelegeri intuitive a minții în sine, așa cum crede Kant, nu este
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numai că nu conține contradicții, ci chiar ia naștere în mod necesar în noi, totuși, rațiunea intuitivă concepută prin ea, după Kant, nu poate fi în niciun caz rațiunea noastră umană. Varietatea obiectelor pe care le gândim prin concepte nu poate fi, ca atare, cuprinsă în formele înțelegerii în sine: vine prin senzații, iar înțelegerea noastră nu o creează, ci doar gândește. „Rațiunea”, spune Kant, „în care, prin conștiința de sine, toată diversitatea ar fi deja dată, ar fi o înțelegere contemplativă (würde anschauen); între timp, rațiunea noastră nu poate decât să gândească și trebuie să dobândească contemplarea în simțuri” (65, PO).

Întrucât înțelegerea „cunoaște totul exclusiv prin intermediul conceptelor”, chiar și atunci când, pornind de la concepte generice largi, coborâm prin diviziune succesivă la concepte din ce în ce mai inferioare, rațiunea noastră, oricâte diviziuni produce, „nu poate cunoaște niciodată prin simpla contemplare, dar întotdeauna din nou prin intermediul conceptelor inferioare” (65, 435).

Deci, potrivit lui Kant, rațiunea noastră umană este doar conceptuală, discursivă și nu intuitivă. Intuițiile nu aparțin domeniului înțelegerii, ci domeniului sensibilității.

Capacitatea cunoașterii intuitive, potrivit lui Kant, este atât de inaccesibilă rațiunii noastre umane încât orice dorință de a contempla lucrurile cu ajutorul rațiunii echivalează cu o dorință „de a avea o facultate de cunoaștere complet diferită de cea umană nu numai în grad, dar chiar și în metoda și natura contemplației (der Anschauung und Art nach), așadar, [dorința] de a fi nu oameni, ci ființe, despre care nici măcar nu știm dacă sunt posibile și cu atât mai puțin ce sunt. ”(65, 225). Kant crede că, în ultimă instanță, „facultatea de intuiție intelectuală... pare să aparțină numai ființei primare (Urwesen), dar în niciun caz nu aparține unei
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iar în actele contemplării noastre” (65, 72-73).el.

Intuiția intelectuală în orice caz „se află în afara sferei capacității noastre cognitive” (65, 210).

De ce trebuia Kant să demonstreze atât de urgent și atât de detaliat natura senzuală a intuițiilor accesibile omului? De ce insistă Kant asupra incapacității minții umane de intuiție intelectuală, care a fost recunoscută nu numai de Descartes și Leibniz, nu doar de Spinoza și Locke, ci și de contemporanul lui Kant Jacobi?

S-ar putea părea că raționamentul lui Kant tinde doar să nege rațiunea intuitivă (Verstand), dar nu prezice o soluție negativă la întrebarea posibilității de a înțelege intuitiv rațiunea (Vernunft). Într-o anumită măsură, Kant însuși a dat naștere unei astfel de gânduri, întrucât el însuși subliniază că tocmai mintea este în joc. Cu toate acestea, se va arăta mai jos că Kant a negat capacitatea de a dirija cunoașterea nu numai pentru rațiune, ci și pentru rațiune. El a contestat nu doar doctrina cunoașterii directe propusă de Descartes, Spinoza, Leibniz și Wolf, ci și doctrina dezvoltată de Raman și Jacobi.

Nu înseamnă această poziție a lui Kant că el este aici un empiric și senzualist mai mare decât toți acești filozofi?

Motivele din spatele respingerii de către Kant a intuiției intelectuale sunt complexe, contradictorii și exprimă tendințele opuse – progresiste și reacționare – în filosofia lui Kant.

Atribuirea intuiției simplei sensibilități și negarea capacității de intuiție din spatele omului

1 mier. „Prolegomene”, § 57, unde citim: „Am nevoie să gândesc cu o minte specială care contemplă obiectele, dar nu am nici cea mai mică idee despre o astfel de minte, deoarece mintea umană este discursivă și poate cunoaște numai prin concepte generale” (66, 355) .
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rațiunea și rațiunea sunt condiționate la Kant de agnosticismul și metafizica sa, de separarea sensibilității de rațiune și a rațiunii de sensibilitate.

Și printre raționaliști și chiar și antagonistul lor Jacobi, doctrina capacității minții de a intui a apărut din convingerea lor că mintea nu cunoaște ideile noastre despre lucruri, ci lucrurile înseși și le cunoaște așa cum sunt în sine. Intuiția intelectuală a raționaliștilor, cunoașterea directă a minții (despre care vorbește Jacobi), este organul unei astfel de cunoștințe.

Dimpotrivă, la Kant negarea capacității omului de intuiție intelectuală este una dintre manifestările și chiar completarea doctrinei incognoscibilității lucrurilor așa cum există în sine.

Că intuițiile senzuale ale spațiului și timpului nu dau cunoaștere a lucrurilor în sine – acest lucru i s-a părut lui Kant dovedit în Estetica sa transcendentală. Că categoriile, precum și formele de sensibilitate și înțelegere, nu dau nici o asemenea cunoaștere - acest lucru i s-a părut dovedit în Logica sa Transcendentală. Mai era o posibilitate de luat în considerare. Și dacă abilitatea de a cunoaște „lucrurile în sine”, care, după Kant, nici forma sensibilității, nici forma rațiunii, nici forma de sinteză a sensibilității cu rațiunea, nu există? Dacă această facultate nu aparține sensibilității sau rațiunii, ci rațiunii ca facultate a intuiției?

Pentru a desăvârși agnosticismul, Kant trebuia să demonstreze că o astfel de posibilitate nu există. Dacă intuiția intelectuală, susține Kant, ar fi disponibilă omului, atunci aceasta ar însemna că mintea umană este capabilă să cunoască în mod direct lucrurile în sine, fără a avea nevoie de o bază senzorială pentru această cunoaștere. A recunoaște acest lucru ar însemna să recunoaștem cunoașterea „lucrurilor în sine”, în ciuda faptului că nici intuiția senzorială, nici formele înțelegerii, potrivit lui Kant, nu le oferă cunoștințele. Dar tocmai această recunoaștere nu o dorește Kant! Prin urmare, el caută să demonstreze că orice cunoaștere teoretică, cel puțin în
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ultima soluție, se bazează întotdeauna doar pe intuiții senzuale, și nu pe intuiții intelectuale. Chiar și obiectele cunoștințelor matematice presupun, după Kant, intuiții senzoriale ale spațiului și timpului. Dar întrucât spațiul și timpul sunt pentru Kant nu forme ale existenței lucrurilor în sine, ci doar forme ale sensibilității noastre și, în plus, forme a priori, atunci a demonstra că toată cunoașterea se bazează pe formele intuiției sensibile înseamnă, conform lui Kant, pentru a demonstra că cunoașterea noastră este cunoașterea nu a „lucrurilor în sine”, ci a fenomenelor experienței. A recunoaște spațiul și timpul ca forme a priori de sensibilitate înseamnă, în întregul context al ideilor lui Kant, nu numai să recunoaștem natura senzuală, vizuală, perceptivă a cunoștințelor matematice, ci și să recunoaștem că cunoașterea nu se extinde dincolo de aria în care sunt aplicabile formele intuiţiei senzuale. Și întrucât „lucrurile-în-sine” aparțin domeniului a ceea ce nu este perceput de simțuri, limitarea cunoașterii la condițiile intuiției senzoriale este doar o altă expresie a principalei teze epistemologice a lui Kant, că „lucrurile-în-sine” sunt inaccesibile cunoașterii teoretice.

Vedem, prin urmare, că soluția lui Kant la problema cunoașterii directe este, într-un aspect foarte important, un pas înapoi în comparație cu învățăturile predecesorilor săi. Doctrina raționalistă a „intuiției intelectuale” („intuitus mentis” de Descartes) și-a exprimat convingerea că lucrurile sunt fundamental cognoscibile pentru mintea noastră. Conceptul de „intuiție a minții” a sugerat că intelectul nostru este capabil să înțeleagă direct esența lucrurilor. În realitate, nu există o astfel de latură și nu există o asemenea profunzime care ar fi fatal dincolo de limitele cunoașterii. Această învățătură era contemplativă, metafizică, chiar idealistă printre unii raționaliști, dar nu era nicidecum o învățătură agnostică.

Dimpotrivă, în filosofia lui Kant este respins optimismul cognitiv al raționaliștilor. Dacă avem în vedere întreaga compoziție a învățăturii lui Kant, atunci sublinierea

60

Biblioteca „Runivers”

natura senzuală, și numai senzuală, a intuiției, accesibilă omului, era menită să limiteze cunoașterea la tărâmul fenomenelor. Negarea de către Kant a contemplației intelectuale (intuiția intelectuală), așa cum sa menționat deja, este o negare a cunoașterii „lucrurilor în sine”. Kant păstrează amăgirea raționalismului - apriorismul contemplativ în doctrina naturii universale și necesare a anumitor cunoștințe - dar pierde demnitatea învățăturilor raționaliști - ideea corespondenței între o ordine înțeleasă rațional și o legătură de idei ( ordo et connexio idearum) și o ordine obiectivă și o legătură a lucrurilor independente de minte (ordo et connexio rerum).

Distanța care îl separă pe Kant de raționalism este sporită și mai mult de faptul că Kant introduce ideea caracterului a priori al intuițiilor în doctrina intuiției senzuale. La raționaliști, doar contemplațiile minții erau a priori. Senzualitatea a fost considerată de ei ca zonă a cunoașterii a posteriori și a generalizărilor inductive. Kant este o altă chestiune. Subliniind natura senzorială a intuițiilor spațiului și timpului, și afirmând în același timp că aceste intuiții sunt condițiile pentru fundamentarea certitudinii logice a matematicii, Kant, pentru a „salva” caracterul necondiționat sigur al cunoștințelor matematice, a trebuit să afirmă că certitudinea adevărurilor matematicii nu este determinată de conținutul empiric al intuițiilor.spațiu și timp, ci doar forma lor a priori. Astfel, forma contemplației senzuale s-a opus conținutului ei. În cele din urmă, nu a rămas mult din raționalism în doctrina lui Kant despre cunoașterea directă. O trăsătură esențială a învățăturii lui Kant este agnosticismul, limitarea cunoașterii în favoarea credinței.

Dar, plecând de la raționalism în această chestiune, Kant nu s-a putut alătura taberei filozofilor sentimentului și credinței. Pentru el, marea importanță a științei și a metodelor științifice de fundamentare a adevărului a rămas întotdeauna imuabilă. Având cunoștințe de încredere limitate doar în domeniul fenomenelor, Kant a lăsat inviolabile cerințele stricte
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dovezi și formă rațională de cunoaștere. Această trăsătură a gândirii lui Kant l-a înstrăinat de Hamann și Jacobi. Kant a dezaprobat tendințele lor, nu pentru că ar fi fost un agnostic, ci pentru că, în contradicție cu propriul agnosticism, el a fost un susținător al cunoașterii științifice - matematică și științe matematice ale naturii. Negând capacitatea acestor științe de a cunoaște „lucrurile în sine”, Kant a subliniat cu atât mai multă forță certitudinea lor necondiționată în cunoașterea fenomenelor. Și întrucât Kant considera formele rațiunii și, în general, toate formele de gândire discursivă ca fiind forme logice ale cunoașterii matematice și științelor naturale, el a tratat negativ orice încercare de a slăbi rolul rațiunii în această cunoaștere.

De aceea Kant nu a putut deveni un aliat ideologic al lui Hamann și Jacobi. Ambii au criticat gândirea mediată a rațiunii în numele sentimentului imediat și al „credinței”. Întrucât rațiunea este discursivă, amândoi au refuzat să recunoască în ea un organ de cunoaștere a realității adevărate. Dimpotrivă, pentru Kant, formele discursive ale rațiunii, combinate cu formele sensibilității, sunt o condiție prealabilă necesară pentru însăși posibilitatea cunoașterii științifice de încredere (după Kant, numai cunoașterea fenomenelor). Opunând cunoașterea directă, intuițiile sentimentului și credinței față de rațiune, Kant a văzut o amenințare directă la adresa filozofiei științifice, ceea ce ar trebui să explice faptul că există cunoștințe de încredere în matematică și științe naturale.

Dar dezacordul lui Kant cu Hamann și Jacobi se referă nu numai la acest punct. Kant nu apără doar înțelegerea și formele sale discursive de critica lui Hamann și Jacobi. Acești filozofi nu s-au limitat la a critica formele mediate de cunoaștere și rațiune. Ei credeau că pentru a cunoaște esența lucrurilor este necesară o altă facultate de cunoaștere, în comparație cu rațiunea. Ei au susținut că o astfel de abilitate există. Ceea ce rațiunea nu poate da cu dovezile ei, potrivit lui Hamann, credința directă dă. Ceea ce gândirea mediată a înțelegerii nu poate da, ea dă, potrivit lui Jacobi,
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mintea și, mai mult, direct. Ca facultate de cunoaștere, rațiunea este superioară rațiunii.

Această învățătură era complet inacceptabilă pentru Kant. Kant nu a fost de acord cu Hamann și Jacobi nici în critica lor la adresa rațiunii, nici în exaltarea cunoașterii directe, nici în declararea rațiunii ca fiind cea mai înaltă capacitate cognitivă.

Dezacordul lui Kant cu învățăturile lui Hamann și Jacobi privind cunoașterea directă nu rezultă doar din principalele prevederi ale teoriei sale a cunoașterii. Kant a găsit, de asemenea, ocazia să se exprime direct despre cel puțin unele dintre învățăturile filozofilor cunoașterii directe.

Pretextul i-a fost dat lui Kant chiar de Jacobi. Chiar înainte de publicarea Criticii judecății, Kant a fost rugat în mod repetat să-și expună punctul de vedere cu privire la problema capacității umane de intuiție intelectuală. Contemporanii lui Kant au fost interesați de părerea lui cu privire la esența disputei care a izbucnit între Jacobi și Mendelssohn. În plină polemică cu Mendelssohn, Jacobi s-a referit, din neatenție și fără un motiv suficient, la Kant ca fiind persoana lui care are o idee similară. La 8 noiembrie 1785, 6 martie 1786 și cu atât mai insistent la 11 iunie 1786, Beester, unul dintre redactorii Berlinische Mo-natsschrift, i-a cerut lui Kant să comenteze controversa. Pe de altă parte, plângerea lui Mendelssohn a ajuns la Kant, care, într-o scrisoare către acesta din 16 noiembrie

1785 și 	-a exprimat indignarea împotriva lui Jacobi. Kant, așa cum se vede din scrisoarea sa către Hertz din 7 aprilie

1786 	, a intenționat să respingă referirea lui Jacobi la el. Kant a considerat această referire neîntemeiată.

În același an, 1786, Kant a scris în cele din urmă și a trimis lui Bicester un articol intitulat „Ce înseamnă să te „orientezi în gândire”?”. Acest articol a apărut în Berlinische Monatsschrift în octombrie 1786. În el, Kant neagă în mod decisiv capacitatea omului de a dovedi existența lui Dumnezeu cu ajutorul „contemplării intelectuale” (adică a intuiției intelectuale). Chiar dacă, argumentează Kant, în tot ceea ce Dumnezeu se revelează direct omului, „nu vă întâlniți

63

Biblioteca „Runivers”

dacă nu ar exista nimic care să contrazică conceptul său, totuși acest fenomen, contemplarea (Anschauung), revelația directă sau orice altceva se numește un astfel de mod de transmitere, nu ar dovedi niciodată existența unei ființe..., al cărei concept însuși necesită o infinitate de măreție de dragul de a o distinge de toate lucrurile create; dar în același timp nicio experiență și nicio contemplare nu sunt adecvate acestui concept” (68, 142-143). Concluzia finală a lui Kant este aceasta: în ceea ce privește existența unei ființe superioare, „nimeni nu poate fi mai întâi convins de niciun fel de intuiție” (68, 143).

Această explicație nu a fost pur și simplu o repetare a argumentelor prin care Kant infirmase cu cinci ani mai devreme (în Critica rațiunii pure) toate dovezile teoretice posibile pentru existența lui Dumnezeu. Acolo, în Critica rațiunii pure, s-a luat în considerare dovezile din ideea lui Dumnezeu care ia naștere în minte. Acolo, toate aceste dovezi au fost reduse ca tip principal la proba ontologică prezentată în istoria filozofiei de către raționaliști (Descartes, Leibniz) sau scolasticii raționaliști (Anselm). Drept urmare, Kant ajunge la concluzia că orice dovadă teoretică mediată a existenței lui Dumnezeu este insuportabilă.

Articolul publicat în Berlinische Monats-schrift a respins nu numai posibilitatea medierii, ci, spre deosebire de Critica rațiunii pure, și posibilitatea unei înțelegeri teoretice directe asupra existenței lui Dumnezeu. Aici Kant nu era de acord doar cu raționaliștii, ci și cu Jacobi, în general cu toți filozofii care s-au bazat pe intuiție, pe cunoașterea directă a „realității superioare”. Nu poate exista – așa este concluzia lui Kant – nici o dovadă discursivă a existenței unei ființe superioare, nici o înțelegere directă, intuitivă, a lui Dumnezeu!.

1 În acest studiu, dedicat problemei cunoașterii directe, desigur, nu este nevoie să detaliem
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În primăvara anului 1796, Kant a trimis o altă lucrare din aceeași jurnală, Despre tonul sublim în filosofie, observat recent. Acest articol a apărut în numărul din mai al Berlinische Monatsschrift, 1796, XXVII.

Motivul imediat pentru scrierea acestui articol a fost lucrarea lui I. G. Schlosser, „Scrisorile lui Platon asupra loviturii de stat din Siracusa, împreună cu o introducere istorică și note”, care a apărut în 1795 la Königsberg.

Articolul lui Kant respinge afirmațiile platonicianului Schlosser despre posibilitatea înțelegerii directe, intuitive, a ființei suprasensibile. Pe parcurs, acest articol respinge punctele de vedere ale altor susținători ai intuiționismului mistic, precum contele Leopold Stolberg. „Dacă ar exista”, spune Kant, „cunoașterea suprasensibilului (care, în termeni teoretici, este totuși un veritabil mister, pe care mintea umană îl poate dezvălui doar în termeni practici), atunci o astfel de cunoaștere ar proveni totuși... din capacitatea de a cunoaște prin intermediul conceptelor; iar această cunoaştere ar fi cu mult inferioară cunoaşterii, care, ca facultate de intuiţie, ar putea fi percepută direct prin înţelegere” (68, 389).

În aceste obiecții ale lui Kant nu există doar o notă de agnosticism. În plus, sună voce și un gânditor care se revoltă împotriva înlocuirii formelor stricte de gândire și demonstrație științifică cu conceptul de intuiție și cunoaștere directă. Discursurile lui Kant din Berlinische Monatsschrift sunt discursuri nu numai în apărarea agnosticismului „critic”, ci și împotriva unei filozofii ostile spiritului științific, împotriva filosofiei cunoașterii imediate. Motivele lui Kant sunt asemănătoare cu cele pe care un deceniu mai târziu îl vor forța pe Hegel să se pronunțe (în Fenomenologia spiritului) împotriva teoriei dezvoltate de Schelling și romantici.

Ideea lui Kant că existența lui Dumnezeu, care este imposibilă ca subiect al dovezii teoretice, poate și trebuie să se bazeze pe postulatul rațiunii practice.

3 V. F. Asmus
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critica rațiunii, în apărarea ideii de filozofie științifică. Dar pentru ca discursul lui Hegel să aibă loc, filosofia a trebuit să se elibereze de lanțurile agnosticismului lui Kant. Era imposibil să lupți împotriva teoriilor cunoașterii directe și intuiției, rămânând pe baza metafizicii lui Kant, a izolației lui Kant de rațiune și rațiune, a opoziției lui Kant de entități în sine și fenomene.

2. Problema cunoaşterii directe în filosofia lui Fichte

Răspunsurile la disputele care au avut loc cu privire la problema cunoașterii directe în literatura germană a anilor 90 ai secolului al XVIII-lea încheie în principal studiile lui Kant asupra chestiunii cunoașterii intuitive. Rezultatul general al reflecțiilor sale este critic, negativ. Kant și-a îndreptat critica împotriva ideii capacității științei, bazată pe formele intuiției senzoriale, de a cunoaște „lucrurile în sine”. Urmărind același scop, el a respins intuiția intelectuală, a respins ipoteza unei minți care gândește intuitiv și a unei minți care înțelege intuitiv.

Chiar în momentul în care articolele lui Kant erau publicate în Berlinische Monatsschrift, problema cunoașterii intuitive era deja în câmpul viziunii filozofice a lui Fichte ca o problemă importantă. Cu toate acestea, metoda lui Fichte de a o prezenta și soluția ei s-au dovedit a fi complet diferite de cele ale lui Kant.

În raport cu problema intuiției în dezvoltarea filozofică a lui Fichte, se disting două perioade. În primele ediții ale Science Doctrine și în articolele alăturate acestora, scrise înainte de 1804, Fichte consideră intuiția drept principala metodă de înțelegere. Pentru a intra în esența filozofiei sale, explică el, este necesar să nu înțelegi conceptele acesteia, ci să-i înțelegi intuiția de bază. Fichte a exprimat clar acest gând într-o scrisoare către filosoful Reinhold: „Ceea ce vreau să comunic este ceva care, de fapt, nu poate fi spus sau înțeles într-un concept și care poate fi înțeles doar prin intuiție; ceea ce spun eu ar trebui
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numai Țai < să influențeze cititorul pentru ca în el să apară intuiția cerută” (36, 213).

...Dimpotrivă, începând de la ediția „Studiilor științifice” din 1804, centrul de greutate al reflecțiilor lui Fichte s-a mutat de la ideea de înțelegere directă, intuitivă, la ideea de deducție mediată, a dezvoltării logice. a cunostintelor stiintifice de la principiul initial.

Diferența fundamentală dintre lucrările lui Fichte din ambele perioade nu trebuie exagerată. Deja în „Știința științei” din 1794, în „Introducerea în știința științei”, în micile sale articole și scrisorile de până în 1804, este ușor să depistați idei care ies cu toată ascuțimea lor doar în lucrările scrise. în 1804 și Mai târziu. Ar trebui să vorbim mai degrabă de o diferență de accent decât de o schimbare semnificativă a opiniilor. Și totuși nuanțele găsite în doctrina lui Fichte despre cunoașterea directă și intuiția sunt demne de remarcat. O formă diferită de una și aceeași, în esență, aceeași viziune a avut un efect diferit. Judecățile lui Fichte despre cunoașterea intuitivă, conceptul său de „intuiție intelectuală” nu au trecut neobservate în istoria idealismului german. Edițiile timpurii ale doctrinei lui Fichte despre „intuiția intelectuală” au pregătit, într-o anumită măsură, doctrina „intuiției intelectuale” a lui Schelling. Critica cunoașterii directe conținută în scrierile de după 1804 a fost precedată de critica cunoașterii directe dezvoltate în Fenomenologia Spiritului și articolele lui Hegel. Dar această relație a lui Schelling și Hegel cu Fichte în chestiunea intuiției este departe de a fi evidentă. Este acoperit de polemicile ascuțite pe care amândoi le-au purtat împotriva subiectivismului și antropologismului idealist al lui Fichte, precum și de polemica lui Hegel împotriva lui Schelling.

Prin urmare, vom lua în considerare separat punctele de vedere ale lui Fichte asupra cunoașterii directe, așa cum sunt prezentate în scrierile ambelor perioade.

În prima perioadă, Fichte a încercat să construiască o teorie a științei sau o teorie a cunoașterii - „învățare științifică” (Wis-senschaftslehre), bazată pe un concept similar al lui Kant,

3
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dar străduindu-se în acelaşi timp să depăşească principala contradicţie a învăţăturii sale. Kant a susținut că conținutul senzațiilor noastre este determinat de acțiunea asupra simțurilor noastre a lucrurilor, a cărei esență rămâne fundamental inaccesibilă cunoașterii noastre. Această teză a fost contrazisă de o altă gândire fundamentală a lui Kant. Conform acestui gând, știința nu poate cunoaște în lucruri decât ceea ce se datorează impunerii formelor a priori ale conștiinței noastre asupra naturii.

Astfel, deja în senzație, cunoașterea, așa cum o înțelege Kant, se dovedește a fi contradictorie în interior: rezultatul cunoașterii este condiționat atât de acțiunea „lucrurilor în sine” asupra sensibilității, cât și de a priori, aparent independent de orice lucru. , natura conștiinței — forme a priori ale sensibilității și rațiunii.

Fichte a încercat să elimine această contradicție și să construiască o doctrină a cunoașterii științifice ca un sistem de principii conectate logic. Cu toate acestea, el a încercat să elimine contradicția lui Kant prin intermediul idealismului subiectiv, dus în mod constant până la capăt. Deja în fundamentarea acestui idealism, un rol proeminent îi revine intuiției.

Conceptul inițial al predării științei este conceptul de acțiune (Tathandlung). Potrivit lui Fichte, fundamentul absolut primul și absolut necondiționat al tuturor cunoașterii umane trebuie să exprime acțiunea. Ea stă la baza oricărei cunoștințe și numai ea o face posibilă.

Dar această acțiune, după Fichte, nu poate fi cunoscută din concepte: este un obiect numai al intuiției. „Ceea ce este acțiune”, explică Fichte, „nu poate fi decât contemplat, nu poate fi dedus din concepte și comunicat prin concepte... Acțiunea (Handeln) nu este nicidecum ființă și ființa nu este în niciun caz acțiune; prin intermediul unui singur concept nu se poate obține o altă definiție; pentru a înțelege adevărata esență, trebuie să se îndrepte spre contemplare” (37, 461).

Dar intuiția nu introduce doar conceptul de acțiune în viziunea de bază a sistemului lui Fichte, generatoare

68

Biblioteca „Runivers”

care acoperă toate categoriile ulterioare ale învăţăturii sale. De asemenea, intuiția se dovedește a fi un mijloc de rezolvare a contradicțiilor care stau în acțiunea primară și inițială.

După Fichte, toate fundamentele științei, care formează sistemul Științei, trebuie să fie derivate din activitatea subiectului absolut. Acest subiect este numit de Fichte „Eu”. Obiectul însuși, ca unul dintre conceptele necesare în sistemul Științei Educației, este „pe care se sprijină” activitatea „Eului”. Acest obiect îl numește Fichte „Nu-eu”.

Potrivit lui Fichte, studiul activității cunoașterii relevă o contradicție în însuși actul cunoașterii care trebuie rezolvată. Această contradicție constă în următoarele: El-Eul nu generează contemplarea în Eu, Eu nu generează natura El-Eului. Amândoi „ar trebui să fie complet independenți unul de celălalt” (37, 343). La urma urmei, „Eu contemplează (betrachtet) un El-Eu și, în același timp, nimic nu este inerent în el în afară de contemplare. Se pune în contemplație ca atare, complet independent de Nu-Eu; contemplă din propriul impuls fără nici cea mai mică constrângere din afară; în conștiința sa ea pune un semn după altul prin intermediul propriei sale activități și cu conștiința propriei sale activități” (37, 342).

Dar, în același timp, consider aceste semne „ca reflectări a ceva în afara ființei sale. În această ființă în afara lui, semnele afișate trebuie cu adevărat dobândite și, mai mult, în niciun caz nu datorită faptului că sunt puse de conștiință, ci complet independent de eu, după propriile legi, întemeiate în lucruri. ei înșiși ”(37, 342-343).

Astfel, există într-adevăr o contradicție între Eu și Nu-Eu: „... Amândoi trebuie să fie complet independenți unul de celălalt, și totuși trebuie să existe cea mai profundă armonie între ei” (37, 343). Potrivit lui Fichte, această armonie există cu adevărat și contradicția indicată de el este rezolvabilă. Este rezolvabilă, deoarece cunoașterea se realizează în acte de înțelegere (Intelligenz) prin contemplare.
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şi în conformitate cu legile acestei contemplaţii (vezi 37, 343). Această contemplare Fichte o numește contemplație intelectuală sau intuiție intelectuală (intellectuelle Anschauung). Potrivit lui Fichte însuși, este „contemplarea de sine în timpul săvârșirii actului, datorită căreia ia naștere eu în el” (37, 463), care este caracteristică minții filozofice.

Dacă mintea noastră nu ar avea capacitatea de intuiție intelectuală, atunci ar rămâne - așa susține Fichte - complet pasivă, ar fi „o arenă imobilă în care unele idei ar fi înlocuite cu alte idei, dar nu ar fi un principiu activ care s-ar produce pe sine” (37, 465). „Nu mă pot găsi acționând”, spune Fichte, „fără a găsi într-o contemplare senzuală înțeleasă obiectul asupra căruia acționez și fără a genera imaginea a ceea ce vreau să creez...” (37, 464).

Conștiința revelată în acte de „intuiție intelectuală” este, după Fichte, „specială, și anume, conștiința imediată” (37, 465). Spre deosebire de Kant, care permitea doar intuiții senzuale pentru o persoană și le vedea ca o condiție pentru cunoașterea experimentală, dar în niciun caz un mijloc de cunoaștere a lucrurilor în sine, și, de asemenea, spre deosebire de Jacobi, care, totuși, a recunoscut posibilitatea de a cunoaște o realitate superioară. , dar un mijloc de astfel de cunoaștere considerat intuiția sentimentelor, Fichte subliniază natura insensibilă a intuiției care duce la cunoașterea vieții. Aceasta, explică el, este „contemplarea, și anume, nu contemplația senzuală, care se referă la existența materială, ci doar contemplarea activității, care nu este ceva imobil, ci este în continuă mișcare, nu ființă, ci viață” (37, 465).

Numai prin această „intelectuală, intuiție a eului autoactiv” pentru prima dată, după Fichte, conceptul de acțiune devine posibil (vezi 37, 467).

Ce era nou în această doctrină în comparație cu teoriile intuiției intelectuale dezvoltate de raționaliștii secolului al XVII-lea?
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În primul rând, tendința dialectică a teoriei lui Fichte era nouă. „Intuiția intelectuală”, așa cum o înțelege Fichte, este un organ al cunoașterii efective, îndreptat nu spre substanța moartă, ci spre viață, dezvoltându-se dialectic, mișcându-se în contrarii. În teoria cunoașterii raționaliștilor, intuiția este o viziune pasivă a unei esențe eterne și infinite, desprinsă de lumea lucrurilor finite. În Știința științei lui Fichte, intuiția este înțeleasă ca o activitate care este una cu fluxul activ al vieții. Sensul învățăturii lui Fichte este în a vedea primatul acțiunii asupra teoriei, în a realiza punctul de vedere genetic prin teoria cunoașterii, în a vedea, prin această geneză, unitatea dialectică a contrariilor: subiect și obiect, libertate și necesitate. Condiția discernării acestei unități este „intuiția intelectuală”, în actul căreia, asigură Fichte, opoziția subiectului și obiectului cunoașterii este înlăturată. „Toată conștiința posibilă ca proprietate obiectivă a unui subiect”, spune el, „presupune conștiința imediată, în care subiectivul și obiectivul sunt necondiționat unul și același, altfel conștiința este absolut de neînțeles” (37, 528). Această conștiință imediată este, după explicația lui Fichte, intuiție intelectuală: în ea eul se poziționează în mod necesar și, prin urmare, subiectivul și obiectivul se contopesc în ea. „Orice altă conștiință”, spune Fichte, „este conectată cu aceasta și este mediată de aceasta; și numai prin legătura cu ea devine conștiință: numai o astfel de conștiință nu este mediată sau condiționată de nimic; este cu siguranță posibil și pur și simplu necesar dacă trebuie să existe vreo altă conștiință. Eul trebuie privit nu ca simplu subiect, așa cum a fost tratat aproape peste tot până acum, ci ca subiect-obiect în sensul indicat” (37, 528-529).

În același timp, subiectivismul lui Fichte, convingerea sa că doar activitatea absolută a unui subiect conștient de sine poate fi principiul inițial al Predării Științei, a slăbit forța dialectică.
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Viziunea filozofică a lui Fichte. Contrar propriei sale tendințe dialectice, care cerea nu numai recunoașterea unității contrariilor cunoașterii directe și mediate, ci și recunoașterea bazei acestei unități în cunoașterea mediată, Fichte a subliniat natura absolut directă a contemplației intelectuale. Astfel, în Destiny of Man, înfățișând apropierea cunoașterii de adevărata sursă a concepției lucrurilor, Fichte remarca: „Această concepție nu este percepție — te percepi doar pe tine însuți; nu este nici un gând — lucrurile nu ți se par ca ceva pur și simplu imaginabil. Este cu adevărat și de fapt o conștiință absolut directă a unei ființe din afara voastră. „O astfel de conștiință”, continuă Fichte, „a fost numită foarte potrivit intuiție (Anschauung)” (38, 228).

Dar oricât de mult a slăbit idealismul său subiectiv tendința dialectică a lui Fichte, această tendință era totuși evidentă și introducea un nou aspect în problema cunoașterii directe.

Această legătură a doctrinei intuiției intelectuale cu dialectica nu a fost doar un element formal nou în comparație cu teoriile intuiției dezvoltate în raționalism, ci a reprezentat și un pas înainte în raport cu metafizica și contemplarea raționalismului.

Legătura cu dialectica nu epuizează trăsătura caracteristică a doctrinei lui Fichte despre intuiție. Alături de idei noi și fructuoase, teoria sa a intuiției conține idei care sunt incompatibile cu filosofia științifică.

În primul rând, o trăsătură vicioasă a fost legătura profundă dintre teoria intuiției lui Fichte și idealismul subiectiv. Aceasta este diferența esențială dintre teoria sa și învățăturile raționaliștilor secolului al XVII-lea. despre intuiție. Raționaliștii secolului al XVII-lea intuiția intelectuală are ca scop înțelegerea (prin puterea minții care înțeleg direct) ordinea obiectivă a lucrurilor. Dimpotrivă, la Fichte, intuiția intelectuală este, după cum am văzut, contemplarea filosofului asupra lui însuși în îndeplinirea unui act din cauza căruia se agita.
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Această înțelegere a rămas în esență subiectivă, în ciuda tuturor obiecțiilor și explicațiilor lui Fichte însuși, care a repetat neobosit că nu vorbește despre subiect ca atare, ci despre unitatea subiectului-obiect.

Dar acest lucru nu este suficient. Doctrina lui Fichte despre intuiție nu a purtat doar amprenta subiectivismului epistemologic original al sistemului. În această învățătură, a rămas o ambiguitate sau o subestimare care a pus sub semnul întrebării însăși caracterizarea intuiției ca intuiție „intelectuală”. Termenul de „intuiție intelectuală” îl folosește Fichte în mod repetat, dar era această intuiție cu adevărat „intelectuală”, adică discreția minții?

În primul rând, merită atenție faptul că, caracterizându-și intuiția drept „contemplare non-senzorială”, Fichte indică doar obiectul non-senzorial al înțelegerii, și nu metoda sau metoda acestuia. În acest sens, el a explicat că intuiția intelectuală este „contemplarea numai a activității” și că activitatea însăși contemplată prin ea nu este o „ființă” nemișcată, ci ceva „în mișcare constantă” sau „viață”. Totuși, din faptul că obiectul care este contemplat este „viața”, nu este deloc clar că contemplarea acestei „vieți” este contemplarea minții sau intuiția intelectuală.

În al doilea rând, chiar dacă intuiția despre care vorbește Fichte este totuși intuiția minții, există în ea un element indubitabil de alogism. În raport cu intuiția, Fichte a recunoscut conceptele ca fiind cea mai joasă și inadecvată formă de înțelegere. Cel puțin, Fichte a pus însăși justificarea intuiției intelectuale în afara sferei conceptelor, a proclamat-o independentă de concepte și chiar inaccesibilă conceptelor. „Că există o astfel de facultate de intuiție intelectuală”, spune Fichte, „aceasta nu poate fi dovedită prin intermediul conceptelor, așa cum nu poate fi dedusă din concepte și din ceea ce este. Fiecare trebuie să o găsească direct în sine, altfel nu o va putea cunoaşte niciodată” (37, 463). Așa a pus Fichte problema intuiției până în 1804. Aceasta este intuiția celui conștient de sine.
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subiect, care vizează direct activitatea sa, nejustificat prin concepte logice.

Începând cu ediția Naukouchenie din 1804, Fichte a început să construiască un sistem strict logic de cunoștințe mediate despre cunoaștere. Dovezile subiective se opune adevărului obiectiv, care nu depinde nici de intuiție, nici măcar de conștiință în general. În scrierile sale din această perioadă, Fichte consideră că este o greșeală a idealismului anterior tocmai faptul că acest idealism „a făcut din conștiința directă o sursă absolută, primară și un martor al adevărului” (39, 192). Simpla imediată a faptului de conștiință, dovezile sale intuitive nu reprezintă încă o bază logică pentru ca acest fapt să intre în sistemul cunoașterii științifice. Condiția de intrare în sistemul Educației Științifice nu poate fi decât originea unui concept dintr-un concept. Prin urmare, în edițiile de după 1804, Fichte neagă deja semnificația „enunțurilor de conștiință imediată” (39, 195). Acum el subliniază puternic incapacitatea faptului de conștiință, ca atare, de a juca rolul unei justificări logice: „Dacă, totuși, crezi”, spune Fichte, „că în... conștiința stă la baza motivului pentru care adevărul este adevărul, atunci cădeți într-o iluzie” (39, 195).

Repetăm, nu trebuie absolutizată diferența dintre cele două perioade. Dorința de a interpreta Predarea Științei ca un sistem de contemplații, fundamentate în adevăr absolut și reprezentând legătura logică a propozițiilor, este evidentă deja în ediția Învățăturilor Științei din 1801. Adevărat, în această ediție legătura deductiv-logică. pare să fie încă subordonată contemplației intuitive originale și de bază. „Învățătura științifică”, citim aici, „fiind cunoaștere despre cunoaștere, nu este deloc un set de cunoștințe [individuale], nu este un sistem sau o legătură de poziții, ci este în întregime doar o singură privire indivizibilă” (38). , 9). Este doar cunoaștere ridicată la cunoașterea de sine, la autoresponsabilitate, la claritate și la stăpânire asupra ei înșiși.

Cu toate acestea, prin această caracterizare subiectiv-intuitivă a Științei Științei, altceva strălucește.
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înțelegerea sa este gândirea lui ca un sistem de propoziții legate logic despre cunoaștere. În aceeași ediție din 1801, unde natura sistemică a Științei Științei a fost negata, Fichte a admis că această știință descrie încă o serie de contemplații în curs de dezvoltare. „Fiecare legătură ulterioară se alătură celei anterioare și este determinată de ea, adică această legătură este cea care o explică și intră în caracteristica ei și doar fiind contemplată în această legătură este ea cu adevărat contemplată” (38, 384).

Pe de altă parte, chiar și în Știința Științei din 1804, unde intuiția conștiinței de sine este deja în întregime subordonată sarcinii de a construi o știință a cunoașterii ca sistem de concepte identice cu ființa și cu adevărul absolut, contemplativul, se păstrează caracterul intuitiv al cunoaşterii. Și în această etapă de dezvoltare, Știința, devenită un sistem logic, rămâne un sistem de contemplare.

Cu toate acestea, schimbarea este de netăgăduit. Intuițiile nu mai sunt privite ca suma totală a faptelor subiective ale conștiinței. Ele nu sunt separate de concepte, iar conceptele (aici Fichte îl anticipează pe Hegel) nu sunt separate de ființă. Conceptul nu mai este tratat ca un concept de logică formală izolat de ființă. Ființa absolută este înțeleasă ca unitatea existenței obiective și conceptul acestei existențe.

În legătură cu această schimbare a perspectivei, se schimbă și viziunea lui Fichte asupra metodei de cunoaștere. Anterior, metoda înțelegerii era metoda obiectivării intuiției. Acum, pentru această intuiție este indicată baza ei, care transcende simpla subiectivitate și imediatitate. În autodeterminarea rațiunii îndreptată spre contemplare, Fichte vede acum „o lumină clară și transparentă”. Rațiunea, contemplând în adevărata sa vitalitate și în adevărata ei existență, se ridică acum deasupra tuturor intuiției obiectivizatoare. Ea formează baza acestei intuiții și, potrivit lui Fichte, umple complet golul dintre obiect și subiect, înlăturându-le pe amândouă.
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3. Problema cunoaşterii directe în filosofia lui Schelling

Viziunea cunoașterii directe, intuitive, dezvoltată de Fichte înainte de 1804, și în special doctrina sa despre intuiția intelectuală, a influențat Schelling timpuriu (1775-1854). În Sistemul idealismului transcendental, Schelling, ca și Fichte, a încercat să folosească conceptul de intuiție intelectuală pentru a rezolva dialectic antinomia, sau contradicția, dintre libertate și necesitate.

Această contradicție părea insolubilă din punctul de vedere al logicii obișnuite a rațiunii. Mai exact, s-a soluționat în favoarea unuia dintre membrii alternativei prin excluderea sau negația celuilalt membru al acestuia. Sau totul este determinat - atunci nu există loc pentru nicio libertate, atunci există doar o predeterminare fatală a tuturor acțiunilor umane, iar conceptul de libertate este imaginar și iluzoriu. Sau libertatea acțiunilor umane este posibilă - atunci natura universală a determinismului proceselor și fenomenelor naturale se prăbușește, atunci predicția științifică este imposibilă, iar conceptul unei legături cauzale a evenimentelor își pierde universalitatea.

Schelling procedează la analiza acestei contradicții fără a abandona punctul de vedere al determinismului. El explică că activitatea intelectului nostru se desfășoară conform legilor necesare, independent de arbitrariul discreției noastre. Încă din vremea lui Spinoza, și în special a lui Kant și Fichte, această poziție părea să fie bine întemeiată. Potrivit lui Schelling, determinismul muncii intelectului este atât de atotputernic și irezistibil încât gândirea subiectului poate fi determinată doar de legile necesare ale proceselor și conexiunilor intelectuale.

Dar nu orice intelect gânditor are o cunoaștere corectă a naturii necesare a activității sale. Prin urmare, aceste acțiuni proprii nu îi sunt prezentate ca obiect. Pentru ca acțiunile intelectului nostru să fie percepute de noi ca
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acțiunile sunt obiective, este necesar – așa susține Schelling – ca în momentul în care intelectul nostru efectuează o anumită acțiune, să contemplăm simultan chiar procesul acestei acțiuni.

O astfel de contemplare a unei acțiuni intelectuale în momentul finalizării acesteia este, după Schelling, „intuiție intelectuală”. La fel ca în Fichte, este un gând îndreptat spre activitatea gândirii.

Potrivit lui Schelling, intuiția intelectuală este cheia rezolvării contradicțiilor dialectice - contradicțiile absolutului și relativului, infinitul și finitul, obiectul și subiectul, natura și conștiința, necesitatea și libertatea. Conform explicației lui Schelling, într-un act de intuiție intelectuală, conștiința noastră reproduce în mod liber - în speculație - însăși acțiunile care trebuie să fie efectuate de ea conform legilor determinismului.

Astfel, intuiția intelectuală a lui Schelling este conștientizarea de către intelectul care acționează a necesității legilor prin care acționează. Un astfel de intelect leagă ființa și activitatea în contemplarea sa.

Această sinteză realizată prin intuiție intelectuală, sau văzând unitatea necesității și libertății, diferă de sinteza raționaliștilor. De exemplu, la Spinoza unitatea libertății și necesității este dată numai în cunoaștere, iar libertatea este concepută doar ca cunoaștere a necesității. Dimpotrivă, sinteza dialectică a lui Schelling îmbrățișează cunoașterea și ființa, subiect și obiect, ideal și real. În același timp, intelectul în sine este considerat nu ca o abilitate dată și neschimbată, ci ca o activitate emergentă și în curs de dezvoltare. „Orice altă știință (cu excepția filozofiei. — V. L.), spune Schelling, „presupune intelectul (Intelligenz) deja pregătit, în timp ce filosoful îl consideră în devenire și îl face să pară să apară în fața ochilor lui” (82, 427).

În ciuda apropierii învățăturii lui Schelling despre intuiția intelectuală de cea a lui Fichte, există o diferență importantă între ele. Fichte credea că intuiția intelectuală este un mod de înțelegere, propriu
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relevante pentru conștiința umană generală. Este, ca să spunem așa, „democratic”, reprezentat în activitatea oricărui intelect uman și nu există nimic excepțional în el. „... Toată lumea poate fi arătată în experiența sa, pe care el însuși a recunoscut”, a explicat Fichte, „că această intuiție intelectuală apare în fiecare moment al conștiinței sale. Nu pot face un singur pas, nu pot mișca nici mâna, nici piciorul fără intuiția intelectuală a conștiinței mele de sine în aceste acțiuni... Oricine își atribuie orice activitate se referă la această intuiție” (37, 463) .

Dimpotrivă, Schelling consideră intuiția intelectuală capacitatea doar a unor persoane speciale, alese ale spiritului. Gândirea majorității este supusă formelor obișnuite ale logicii raționale; intuiția intelectuală este străină și inaccesibilă acestei majorități. Implică o abilitate specială sau un talent filozofic special care ridică filozoful deasupra mulțimii. Acest talent „constă... nu numai în a putea repeta liber o serie de acțiuni inițiale, ci mai ales în această repetare liberă recunoașterea din nou a necesității inițiale a acestor acțiuni” (82, 397-398).

Dezvoltând această viziune, Schelling s-a dovedit a fi unul dintre inspiratorii aripii reacţionare a romantismului filosofic şi literar german. În acest curent, capacitatea de a percepe unitatea contrariilor, ridicarea cunoașterii deasupra formelor finite ale rațiunii obișnuite și logicii obișnuite, actele de intuiție intelectuală au fost considerate drept un privilegiu al aristocraților spiritului. Această viziune, după cum vom vedea mai jos, este puternic opusă de Hegel.

Dar Schelling se deosebește de Fichte nu numai prin aceea că a introdus punctul de vedere al aristocrației intelectuale în doctrina intuiției. Diferența se referă și la conținutul predării. Cu el a căpătat un sens mult mai mistic și ilogic decât Fichte. A existat o contradicție clară în teoria lui Schelling. S-a remarcat deja mai sus că a fost conceput, ca și în Fichte, pentru justificarea dialectică a sip-
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teza necesităţii şi libertăţii. Dar execuția nu a îndeplinit intenția. Schelling a introdus în doctrina intuiției intelectuale ideea falsă, străină dialecticii, că intuiția este un act absolut imediat, absolut liber, atemporal și non-caucal. Deja în Scrisori filozofice despre dogmatism și critică, el a declarat că nu este mulțumit de doctrina obișnuită a originii tuturor cunoștințelor din experiența directă. El încearcă să definească mai îndeaproape și mai precis natura acestei imediate. Cu siguranță, este de acord, cunoștințele trebuie să vină din experiență. Dar „din moment ce orice experiență îndreptată către obiecte este mediată de altă experiență”, atunci cunoașterea trebuie să apară „din [experiență] imediată în sensul cel mai restrâns al cuvântului, adică din experiența creată de noi înșine și independentă de orice cauzalitate obiectivă” (81) . , 318). O astfel de cunoaștere este, după Schelling, „intuiție intelectuală”. Ea vine „când încetăm să fim un obiect pentru noi înșine, când, întorcându-ne spre interior, eu-ul care contemplă este identic cu cel contemplat”. În această contemplare, „timpul și durata dispar pentru noi: nu suntem în timp, ci timpul – sau mai bine zis, nu timpul, ci eternitatea pură absolută – este în noi. Nu ne-am dizolvat în contemplarea lumii obiective, ci lumea s-a dizolvat în contemplarea noastră” (81, 319).

Această viziune l-a adus pe Schelling mai aproape de critica la care romanticii au supus rațiunea și logica rațională. Schelling dizolvă dialectica cunoașterii directe și mediate în imediata contemplare mistică. În timp ce importanța medierii logice era din ce în ce mai accentuată în predarea regretatului Fichte, iar sistemul Științei Științei se străduia din ce în ce mai mult spre o construcție logico-deductivă, Schelling a întărit tendința de alogism conținută în primele ediții ale Științei științei. Ştiinţă.

Filosofia romantismului (Friedrich Schlegel) s-a dezvoltat în aceeași direcție, ca și filosofia

79

Biblioteca „Runivers”

sentimente și credință (Jacobi). Li s-a alăturat și Schleyer-Macher. Ideea cunoașterii directe, opusă conceptelor și formelor rațiunii și ridicată deasupra acestora, a fost stindardul logic și epistemologic comun al acestor învățături.

Prima încercare de depășire critică a conceptului de cunoaștere directă a fost făcută în lucrările lui Fichte după 1804. Dar această încercare nu a putut dobândi o semnificație decisivă în filosofia sa, care a luat contur și s-a dezvoltat – atât în prima cât și în cea de-a doua perioadă – pe baza idealismului subiectiv.

Mult mai semnificativă în rezultatele sale a fost critica dialectică a teoriilor cunoașterii directe și intuiției intelectuale, dezvoltată de Hegel.

4. Dialectica cunoașterii directe și mediate în filosofia lui Hegel

Pentru toți luminarii idealismului clasic german, problema intuiției a avut rădăcini nu numai în problemele unei teorii pur filozofice, independente de întrebările teoriei științei, ci și în dorința lor de a afla sursele fiabilității cunoștințelor științifice. , universalitatea și necesitatea sa logică. Se poate spune chiar și mai general. Diverse probleme ale diverselor științe și domenii ale creativității i-au condus la problema intuiției. Kant și-a explicat - cu ajutorul doctrinei formelor intuiției sensibile a spațiului și timpului - natura strict de încredere a adevărurilor geometriei și aritmeticii. Fichte, romantici, Schelling a recurs la doctrina intuiției intelectuale pentru a rezolva contradicțiile dialectice din domeniul istoriei (dialectica necesității și libertății în cursul progresului istoric), în domeniul teoriei cunoașterii și al esteticii (dialectica imaginație creativă și rațiune, infinit și finit, subiect și obiect etc.). Chiar și cu Hegel, care este înclinat să creadă că, în sensul strict al cuvântului, numai filozofia este o știință reală, iar așa-numitele științe sunt doar
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surogate raționale imperfecte ale științificității, problema intuiției a apărut în studiul relației dintre rezultatul direct prezent al dezvoltării și acea mediere istorică care singură poate duce la acest rezultat — în cunoaștere, în procesul istoric, în dezvoltarea ideologicului. sfere ale artei, religiei și filosofiei.

Problema cunoaşterii directe l-a ocupat pe Hegel de-a lungul întregii sale cariere.

Interesul lui pentru această problemă a fost în mare măsură polemic. Problema relației dintre cunoașterea directă și cunoașterea mediată, a intuiției și a demonstrației, Hegel a decis pentru el însuși la începutul dezvoltării sale filozofice și a rămas fidel acestei decizii de-a lungul întregii timpuri ulterioare. Mai mult, întrebarea în sine i s-a părut lui Hegel simplă și clară. Cu toate acestea, multe pagini din articolele și cărțile lui Hegel sunt dedicate discuției acestei probleme: în lucrarea „Credință și cunoaștere”, într-o recenzie a celui de-al treilea volum al operei lui Jacobi (Hegel, Werke, Berlin, 1887, Bd. XVII, S. 3-37), V. articol „Despre scrierile lui Hamann” (Schriften lui Ueber Hamann, ib., S. 38-HO), în „Fenomenologia spiritului”, în „Enciclopedia științelor filozofice” (în „Logică” și în „Filosofia a Spiritului”), în „Prelegeri despre istoria filosofiei”, în „Prelegeri despre estetică”, etc. În toate aceste articole, cărți, prelegeri, Hegel nu își expune atât de mult propria teorie - este formulată de el în mod concis și laconic. - deoarece respinge acele opinii asupra cunoașterii directe, care la începutul secolului al XIX-lea al V. utilizat pe scară largă în literatura filozofică germană.

Hegel critică doctrinele cunoașterii directe dezvoltate de Kant, Schelling și romantici, dar mai ales adesea și în detaliu discută și critică PRINCIPIILE lui Jacobi.

Atenția lui Hegel pentru Jacobi nu se datorează faptului că el îl considera pe Jacobi un mare filozof. Hegel nu a exagerat deloc calibru intelectual al acestui gânditor, despre care Heinrich Heine chiar s-a îndoit de dreptul său de a fi considerat un filozof german (vezi 56, 111). Dar Hegel era îngrijorat de asta
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Doctrina lui Jacobi a cunoașterii directe, și mai ales aplicarea acestei doctrine în teologie, a primit o largă recunoaștere și aprobare, dacă nu în filozofia profesională, atunci cel puțin în cercurile teologice.

În filosofia cunoașterii directe a lui Jacobi, precum și în învățăturile lui Schelling și ale romanticilor despre intuiția intelectuală, Hegel a văzut o învățătură care era diametral opusă propriei sale înțelegeri a sarcinilor și metodei filosofiei.

Potrivit lui Hegel, niciunul dintre sistemele filozofice care l-au precedat nu a fost cu adevărat științific. Între timp, sarcina filosofiei, așa cum a înțeles-o Hegel, este tocmai aceea ca filosofia să fie fundamentată și dezvoltată sub forma unui sistem filozofic științific. „Mi-am propus,” scria Hegel în prefața la Fenomenologia spiritului, „să lucrez pentru a aduce filosofia mai aproape de forma științei, astfel încât... să-și poată lăsa numele de iubire de cunoaștere și să devină reală. cunoştinţe." Potrivit lui Hegel, cunoașterea și știința sunt în esență sinonime: „Necesitatea internă ca cunoașterea să fie știință stă în natura ei...” (49, 6; 3).

Condiția transformării filozofiei în știință, Hegel a considerat metoda, pe care a numit-o „speculativă” (speculativă) și care era metoda dialecticii idealiste. Trăsătura esențială a acestei metode este trasarea mentală a căii pe care fiecare categorie, după ce și-a dezvoltat conținutul, nu numai că trece în opusul său, în „celălalt”, ci o face în așa fel încât să se dezvăluie unitatea contrariilor. în tranziția însăși și că această unitate se dovedește a fi o condiție pentru dezvoltarea ulterioară a cunoștințelor și ascensiunea acesteia la un nivel nou, mai înalt.

O astfel de idee a sarcinii filozofiei și a metodei sale presupunea o înaltă apreciere a formei științifice de filosofare și, în consecință, o înaltă apreciere a cunoștințelor intelectuale, precum și a conceptului ca formă logică a cunoașterii științifice.
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Ferm convins că adevărata formă a adevărului este forma sa științifică, Hegel a susținut că adevărul „are elementul existenței sale doar în concept” (49, 6; 3).

Și tocmai puterea acestei convingeri a făcut Hegel ireconciliabil cu filosofia cunoașterii directe, cu filosofia „sentimentului și credinței” a lui Jacobi și cu învățătura romanticilor despre intuiție. În aceste învățături, Hegel a văzut pe bună dreptate în esență o negare a posibilității înseși de a fundamenta filosofia ca știință și chiar o negare a oricărei filosofii care consideră conceptul o formă necesară și cea mai înaltă de cunoaștere.

Totuși, a opune punctul de vedere al lui Jacobi și al romanticilor a fost departe de a fi o sarcină ușoară pentru Hegel. Cert este că pentru Jacobi (și cu atât mai mult pentru Hamann), precum și pentru romantici, propaganda și exaltarea intuiției erau strâns legate de critica metafizicii raționale. Și în această critică a existat o latură față de care Hegel nu numai că nu avea obiecții, împotriva căreia nu numai că nu voia să vorbească, dar pe care era gata să o susțină în cel mai energic mod. Dialectica lui Hegel însăși a luat contur și s-a dezvoltat într-o luptă cu metafizica rațională și cu conceptele raționale ale acelei variante plate a iluminismului, care a fost filosofia iluminismului de la Berlin. Tendințele antiștiințifice ale filozofiei cunoașterii directe și învățăturile romanticilor despre intuiția intelectuală l-au forțat pe Hegel să respingă necondiționat ambele învățături în ansamblu ca fiind ostile filozofiei științifice. Luptând împotriva scopului principal al acestor învățături, Hegel nu a fost în mod firesc înclinat să sublinieze puncte de coincidență între critica metafizicii raționale dezvoltată de Jacobi, Hamann, Fichte, Schelling, Friedrich Schlegel și critica pe care o dezvolta el însuși. . Și avea dreptate. Critica conceptelor raționale a fost realizată de Hegel și de romantici din poziții diametral opuse. Hegel a criticat conceptele raționale ale metafizicii pentru faptul că limitările lor („finititudinea”), absența dialecticii în ele, au împiedicat filosofia să devină autentică.
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ştiinţă. Dimpotrivă, Jacobi, romanticii, și într-o oarecare măsură chiar Schelling, au criticat conceptele raționale nu pentru că ar fi raționale (metafizice), ci pentru că erau concepte în general, întrucât, conform convingerii lor, nu un concept, ci doar un sentiment imediat (Jacobi) sau o intuiție intelectuală (Schelling, Pr. Schlegel) poate fi o formă de înțelegere adecvată.

Hegel ia în considerare (în Prelegeri de estetică) argumentele susținătorilor cunoașterii directe și intuiției nu numai în filozofie, ci și în teoria artei, în estetică. Filosofia cunoașterii imediate afirma că frumusețea artistică „apare... într-o formă care este clar opusă gândirii”, și că gândul, pentru a „funcționa în felul său, este forțat să distrugă această formă”. Hegel subliniază că această idee este legată de opinia conform căreia cunoașterea în concepte „distorsionează și ucide realul în general și, în special, viața naturii și a spiritului” (52, 17; 13) și că gândirea în concepte nu numai că nu aduce acest real mai aproape de noi, ci „îl înstrăinează și mai mult de noi, astfel încât o persoană, grație gândirii, care ar fi trebuit să fie un mijloc de înțelegere a vieții, dimpotrivă, se lipsește de atingerea acestui scop” (52). , 17-18; 13),

Adevărat, atitudinea negativă a lui Jacobi față de gândire este parțial atenuată și mascată de noul sens pe care el l-a dat conceptului de rațiune. Prin rațiune, el înțelege o abilitate specială - capacitatea de a cunoaște printr-un organ invizibil, complet inaccesibil simțurilor externe. Jacobi numește acest organ ochiul spiritual pentru percepția obiectelor spirituale. În acest fel, Jacobi pare să separe rațiunea de sentiment. Această separare, însă, își pierde sensul de îndată ce luăm în considerare că, după Jacobi, credința în existența lui Dumnezeu ne este dată prin credință, iar credința este un sentiment imediat, sau înțelegere directă a realității. Același termen „credință” în Jacobi înseamnă nu numai o înțelegere „rezonabilă” a existenței lui Dumnezeu, ci și o convingere directă în realitatea.
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existenţa nominală a lucrurilor sensibile.

Ca urmare a folosirii aceluiași cuvânt („credință”) într-un sens complet diferit, Jacobi are o confuzie teribilă de concepte. Hegel (în Prelegeri despre istoria filosofiei) notează această confuzie. El îi reproșează chiar lui Jacobi înșelăciunea, întrucât, vorbind despre „credință”, Jacobi înfățișează problema ca și cum ar fi „credință în sens teologic”. Dar, după cum explică Hegel, „credința” în sensul teologic nu este deloc cunoaștere directă, ci este „credința în ceva care este dat prin învățătură” (54, 544; 411). Dimpotrivă, „credința”, așa cum o înțelege Jacobi, este tocmai un sentiment imediat sau o cunoaștere imediată. Și Hegel trece la o critică detaliată a doctrinei cunoașterii directe.

Hegel nu neagă în niciun caz că există cunoașterea directă ca atare. „... Trebuie,” spune el în Logic, „să luăm cunoașterea directă ca un fapt” (50, 134; 120). După ce am afirmat acest fapt, ne aflăm încă doar pe tărâmul experienței obișnuite, pe tărâmul unui simplu fenomen psihic. Unul dintre faptele banale ale experienței ar trebui recunoscut că multe adevăruri care au apărut ca urmare a cercetării și reflecției extrem de complexe și mediate variat pot deveni atât de familiare încât ulterior încep să fie recunoscute ca fiind imediate (vezi 50, 134; 120).

Viciozitatea filozofiei cunoașterii directe nu constă în faptul că ea recunoaște existența unei astfel de cunoștințe, ci în faptul că expune nu conținutul, ci însuși faptul conștiinței ca criteriu al adevărului. Baza a ceea ce este dat drept adevăr este astfel doar „cunoașterea subiectivă”, precum și o simplă „asigurare” subiectivă că „găsesc un anumit conținut în mintea mea” (50, 138; 124). De fapt, chiar și în artă, această cunoaștere subiectivă și „asigurare” este doar punctul de plecare. Chiar și arta nu este o zonă de percepție senzorială directă a imaginilor, ci o activitate particulară a gândirii. La fiecare nivel de gândire, inclusiv
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etape ale gândirii artistice, prezentul imediat în conștiință – se afirmă în „Filosofia Spiritului” – apare nu numai ca direct, ci și ca îmbogățit prin opoziția subiectivului și obiectivului (vezi 51, 353; 276).

Insuficiența imediatului se dezvăluie pe deplin acolo unde gândirea ajunge la cunoașterea necesității. „Împreună cu discernământul necesității”, spune Hegel, „dispare și ultima imediatitate încă inerentă gândirii formale” (51, 355; 277). Contemplarea este deci „numai începutul cunoașterii” (51, 320; 252). Nu toată cunoașterea este cunoaștere filozofică, dar toată cunoașterea presupune reflectarea ca o condiție necesară (vezi 51, 321; 252). Nici un poet, nici un artist în general nu se pot limita doar la contemplare. Un poet adevărat trebuie – atât înainte, cât și în timpul creării operei sale – „să gândească și să reflecteze” (51, 321; 252).

Ceea ce ni se dezvăluie în cunoașterea directă este, după Hegel, universal (vezi 54, 547; 413). Înțeleasă abstract, cunoașterea directă este cunoaștere naturală, sensibilă. Dar în comportamentul său firesc, firesc, persoana imediată fie nu îl cunoaște încă pe general, fie ceea ce știe despre el nu este ceea ce ar trebui să fie.

Dar insuficiența filozofiei cunoașterii directe, după Hegel, nu se limitează la o lipsă de înțelegere a faptului că contemplarea directă este doar începutul cunoașterii. Susținătorii acestei filozofii nu înțeleg însăși natura cunoașterii directe. Cunoașterea, spune Hegel, este mereu gândire, iar gândirea în sine este un proces, o mișcare, o viață. Prin urmare, imediatitatea despre care vorbește Jacobi nu poate fi pur și simplu imediată. Ceea ce, la un anumit stadiu al cunoașterii, apare conștiinței ca adevăr imediat evident, este de fapt rezultatul unei medieri anterioare pe termen lung. Hegel înțelege medierea în sens larg. Sub el odată
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are nu numai condiționalitatea gândirii prin gândire, ci și o serie de acțiuni practice, evenimente, invenții etc., necesare pentru ca o anumită percepție sau înțelegere să fie prezentată conștiinței ca imediată. „Știu, de exemplu, direct despre America, dar această cunoaștere este foarte indirectă. Dacă sunt în America și văd pământ american, atunci trebuia să merg mai întâi acolo, Columb trebuia mai întâi să-l descopere, trebuiau construite corăbii etc. Toate aceste invenții sunt necesare pentru asta ”(54, 549; 414). Astfel, ceea ce știm în mod direct în prezent este rezultatul unui ansamblu nenumărat de medieri (vezi 54, 459; 414).

Într-un domeniu special al cunoașterii, Hegel înțelege medierea ca justificare, în special dovada adevărului științific. Și în acest caz, ceea ce în momentul prezent apare conștiinței ca fiind imediat, nu poate fi realizat ca atare decât în virtutea dovezii anterioare. Deci, când văd un triunghi dreptunghic, atunci, după Hegel, știu deja că suma pătratelor construite pe catetele lui este egală cu pătratul construit pe ipotenuza sa. „Știu asta”, spune Hegel, „direct și, totuși, am învățat asta doar prin predare și sunt convins prin dovezi” (54, 549; 414). Generalizând astfel de exemple, Hegel constată că cunoaşterea directă este „pretutindeni mediată” (54, 549; 414). Pentru însăși realizarea imediatului, ca atare, sunt necesare educația și dezvoltarea (vezi 50, 135; 121). Necesitatea lor se dezvăluie în estetică și morală, în știință și filozofie. Întrucât operele de artă au un caracter spiritual și întrucât o operă de artă este o creație a gândirii cuprinzătoare, atunci în filosofia artei trebuie dovedit adevărul: „Metoda filosofică nu tolerează presupuneri simple; în această metodă trebuie dovedit adevărul a ceea ce pretinde a fi recunoscut, adică trebuie descoperită necesitatea lui” (53, 31).
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Hegel consideră că această poziție este corectă nu numai pentru estetică (filozofia frumosului, filosofia activității artistice), ci și pentru artă în sine. Cu cât artistul stă mai sus, cu atât mai detaliat trebuie să înfățișeze în lucrările sale profunzimile spiritului. Dar aceste profunzimi, spune Hegel, „nu sunt cunoscute în mod direct artistului, iar el poate ajunge la cunoașterea lor doar îndreptându-și privirea mentală către lumea interioară și exterioară” (53, 37).

Dintre toate felurile de contemplare, contemplația artistică pare a fi cea mai directă. Dar, după Hegel, o astfel de opinie este doar o iluzie. Așa-numita „imediatitate” a contemplației artistice nu coincide în niciun caz cu imediata percepție senzorială obișnuită. Chiar și acolo unde contemplația artistică pare la prima vedere doar directă, există întotdeauna ceva în ea care depășește imediatul percepției senzoriale naturale: „... În comparație cu apariția existenței imediate senzuale... aspectul care este artă... limite, indică ceva spiritual în afara lui, care trebuie să devină prin el subiectul reprezentării noastre...” (52, 13-14; 10). Și deși „fenomenul imediat” „se prezintă nu ca înșelător, ci, dimpotrivă, ca real și adevărat”, de fapt, „direct sensibilul doar înfunda și ascunde adevăratul” (52, 14; 10). Găsim realitatea adevărată „numai de cealaltă parte a imediatului senzației și a obiectelor exterioare” (52, 12; 9) ca fiind în și pentru sine, ca substanțial al naturii și al spiritului. Dominanța acestor forțe este tocmai ceea ce se distinge și dezvăluie prin artă (vezi 52, 13; 9). Arta, prin urmare, nu este nicidecum apariție imediată goală. Prin urmare, pentru ca artistul să-și îndeplinească sarcina cu care se confruntă, doar inspirația și numai imediatitatea viziunii artistice nu sunt absolut suficiente: „Numai prin studiu artistul realizează... conținutul și dobândește materialul și conținutul propriu.
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gânduri” (52, 37; 30). Și, deși talentul și geniul artistului conțin un element de dotare înnăscută și receptivitate, acest dar trebuie totuși să dezvolte o cultură a gândirii, reflecție asupra modului în care funcționează, precum și exercițiu și dobândirea de abilități. Unul dintre principalele aspecte ale activității artistice, potrivit lui Hegel, este „munca externă”, întrucât unul dintre elementele unei opere de artă are o latură pur tehnică. Această latură tehnică este cel mai pronunțată în arhitectură și sculptură, dar este evidentă, deși într-o măsură mai mică, și în pictură, în muzică și chiar în poezie. Și Hegel subliniază că nicio imediatitate, nicio inspirație „nu va ajuta la dobândirea deprinderii: ea poate fi obținută numai prin reflecție, sârguință și exercițiu” (52, 37; 29). Prin urmare, pentru toate artele, forma apariției imediate, sau senzuale, „este în același timp determinarea conținutului” (51, 441; 344). Astfel, în artă, imediatitatea cu adevărat valoroasă nu poate apărea la început, ea este doar rezultatul drumului de mediere parcurs. Întrucât adevărata contemplare cuprinde substanța unui obiect în toată plenitudinea sa și întrucât obiectul cunoașterii raționale nu poate fi un singur obiect al percepției directe, care se desparte în mai multe laturi, ci doar un agregat strâns reținut de legătura plinătății. a definițiilor (vezi 51, 319; 251), atunci cunoașterea nu poate fi decât o dezvoltare și, prin urmare, o mediere a contemplației însăși. „În contemplarea directă”, explică Hegel, „este adevărat că am întregul obiect în fața mea ca întreg, dar numai în cunoașterea dezvoltată cuprinzător, revenind la forma unei simple contemplații, obiectul stă în fața spiritului meu ca un fel de totalitate disecată, sistematică în sine” (51, 320-321; 252). Numai un astfel de concept al unui obiect poate fi un concept concret al universalului, care este scopul cunoașterii. Dimpotrivă, „forma de imediată” comunică universalului „unilateralitatea abstracției” (50, 141; 126).
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Hegel extinde această înțelegere și această evaluare a cunoașterii directe nu numai la artă, ci și la religie și filozofie. Și aici el pune în contrast punctul său de vedere cu cel al lui Jacobi. Purtătorul de cuvânt al sentimentelor și al credinței, Jacobi, a luptat împotriva înțelegerii și justificării raționaliste a religiei, mizând tocmai pe conceptul de cunoaștere directă. Dimpotrivă, apărătorul formei științifice a filozofiei, Hegel, se străduiește să introducă principiul medierii și probei în religia însăși. Prin urmare, el critică opiniile despre religie și despre Kant și Jacobi. Contrar viziunii lui Kant, care credea că nicio dovadă teoretică a existenței lui Dumnezeu nu poate fi consecventă, Hegel încearcă să restabilească reputația dovezii ontologice subminată de Kant. El încearcă să efectueze această restaurare, bazându-se pe doctrina sa a naturii mediate în mod necesar a oricărei cunoștințe. El susține că, deși religia și morala sunt credință și cunoaștere directă, ele sunt totuși întotdeauna condiționate de mediere, care se numește dezvoltare, creștere, educație. În argumentul ontologic, Hegel vede ridicarea conștiinței deasupra sensibilului, trecerea la credința în Dumnezeu. Dar tocmai această înălțare deasupra sensibilului și deasupra finitului este cea care, după Hegel, dezvăluie medierea în sine și tocmai în forma ei adevărată (vezi 50, 137; 123). Astfel, Hegel vede insuficiența și unilateralitatea contactului direct atât în sfera artei, cât și în sfera moralității și în sfera religiei. Indiferent cât de diferite ar fi formele și metodele de mediere, fie că această mediere este un exercițiu, sau educație, sau cultură, sau dezvoltare, sau fundamentare, sau dovadă, un rezultat valoros pentru cunoaștere presupune întotdeauna unitatea medierii și imediate, dialectica imediatului și mediatului.

Această gândire a lui Hegel apare cel mai clar nu acolo unde vorbește despre artă, religie, morală, ci acolo unde este vorba despre filozofie. Vorbește despre asta
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deja locul alocat în sistemul său problemei cunoaşterii directe. În Enciclopedia Științelor Filosofice (în secțiunea „A treia relație între gândire și obiectivitate”), Hegel și-a formulat cele mai semnificative obiecții la adresa lui Jacobi și apologia sa pentru cunoașterea directă. El vede principala contradicție a lui Jacobi în faptul că, în timp ce luptă împotriva metafizicii și a unilateralității raționalismului, Jacobi însuși rămâne pe terenul metafizicii. Într-o trecere în revistă a scrierilor lui Jacobi, Hegel a admis că Jacobi și Kant „au pus capăt vechii metafizici” (55, 30). El constată că Jacobi nu a mers mai departe decât Kant și nu a îndrăznit „în schimbul rațiunii, care, ca să spunem așa, era sufletul cunoașterii, pentru a face din ea sufletul rațiunii și al spiritului” (55, 31). Hegel, însă, apreciază foarte mult meritul lui Jacobi de a respinge legea mijlocului exclus, care, în cuvintele lui Hegel, „principiul rațional al logicii vechi” (55, 34).

Cu toate acestea, la o examinare mai atentă, se dovedește că filosofia lui Jacobi nu numai că reabilitează imediata cunoaștere, dar exclude și orice mediere. „Originalitatea acestui punct de vedere”, explică Hegel, „constă în afirmația că cunoașterea directă, luată numai izolat, cu excepția medierii, are ca conținut adevărul” (50, 133; 120). Dar aceasta înseamnă și că Jacobi se întoarce la însăși metafizica împotriva căreia părea să fie îndreptată filosofia sa a cunoașterii directe. „Excluzând medierea”, spune Hegel, „acest punct de vedere .

Prin urmare, evaluarea finală hegeliană a învățăturii lui Jacobi este complet negativă. Această apreciere este formulată în Prelegeri de Istoria Filosofiei: „Ignoranța faptului că universalul nu se află în cunoașterea directă, ci este rezultatul culturii, educației, revelației rasei umane - ignorarea acestui fapt este absența simplei. reflecție” (54, 547; 414 ). În cele din urmă, în învățăturile lui Jacobi cu ale lui

91

Biblioteca „Runivers”

înțelegând imediatul ca absolut, Hegel vede „absența oricărei critici, a oricărei logici” (54, 549; 414). În învățătura lui Jacobi și a numeroșilor săi oameni cu gânduri asemănătoare, cunoașterea directă se opune în esență cunoașterii filozofice, rațiunea (vezi 54, 544; 411). Hegel opune învățăturilor lui Jacobi propria sa dialectică a imediatului și a mediatului. El explică că, în „Știința logicii”, întreaga doctrină a esenței este „studiul esențialului... unitatea imediată și medierii” (50, 134; 120).

Infirmarea lui Hegel a teoriei cunoașterii directe constă nu numai în explicarea naturii metafizice a acestei doctrine, ci și în expunerea tendinței antiștiințifice a criticii cunoașterii mediate. Critica lui Jacobi, după cum arată Hegel, este îndreptată împotriva formei principale de gândire și cunoaștere științifică - împotriva conceptului.

Hegel nu se limitează la a lua în considerare doar punctele de vedere ale lui Jacobi: el analizează învățăturile lui Schelling și ale romanticilor despre așa-numita contemplație intelectuală sau intuiție intelectuală. Cu o perspectivă profundă, Hegel a văzut tendința alogismului comună tuturor acestor învățături, a ghicit că ele critică adesea principiul însuși al exprimării stricte a adevărului în anumite forme de cunoaștere intelectuală și, mai ales, sub forma unui concept. Hegel credea că oricât de mari ar fi neajunsurile formelor raționale obișnuite de cunoaștere, ele nu pot și nu ar trebui să fie baza pentru negarea formei conceptului ca formă de cunoaștere care se dorește să fie o știință adevărată. Și, deși Hegel însuși le-a împărtășit lui Jacobi și Schelling critica lor asupra abstractității, unilateralității și limitărilor conceptelor și categoriilor raționale obișnuite, el a apărat în același timp cu fermitate însuși principiul gândirii conceptuale și al cunoașterii. Hegel a constatat că, dacă se admite că adevărul nu poate fi dat decât sub forma cunoașterii directe, atunci în acest caz, nu conceptele, ci ceva opus acestora este necesar pentru dezvoltarea filozofiei: „... Dacă adevărul există numai în că sau, mai degrabă, în a fi
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există doar ca ceea ce se numește uneori intuiție (Anschauung), alteori cunoaștere directă a absolutului, religie, ființă.., atunci este deja clar din aceasta că expunerea filosofiei necesită mai degrabă o formă opusă formei conceptului ”( 49, 7; 3-4). În acest caz, absolutul nu trebuie să fie cuprins în concept (soli nicht begriffen), ci trebuie simțit sau contemplat; nu un concept, ci sentimentul și contemplarea ar trebui să ia cuvântul și să vorbească (vezi 49, 7; 4).

Hegel a contracarat această viziune cu convingerea sa fermă că adevărul își găsește exprimarea adecvată numai sub forma unui concept. Prin urmare, el își exprimă îndoiala că „inspirația și nebuloasa sunt ceva mai presus decât știința”, și îi ridiculizează pe Schelling și pe romantici, care doar își imaginează că, bazându-se pe intuiție și cunoaștere directă, „se plonjează în esență” (49 , 9; 5). . De fapt, neglijând măsura și definiția care se realizează prin concept, ei se predau doar puterii conținutului aleatoriu și propriului lor arbitrar. Încurcându-și conștiința de sine și renunțând la rațiune, ei speră să devină aleșii. Dumnezeu le trimite înțelepciune într-un vis. Dar „ceea ce ei primesc și generează astfel într-un vis sunt, prin urmare, doar vise” (49, 10; 5).

Aceste judecăți au vizat nervul cu adevărat vulnerabil al învățăturilor lui Fichte și Schelling despre înțelegerea directă și despre intuiție. Hegel a relevat în sistemele acestor filozofi o tendinţă periculoasă pentru ştiinţă, pentru o metodă strict ştiinţifică de gândire. El a găsit o contradicție puternică la Fichte și mai ales la Schelling - contradicția dintre ideea de a face din filozofie știința științei și metoda aleasă pentru realizarea ei. Metoda intuiției intelectuale, așa cum au înțeles-o Schelling și romanticii, nu este capabilă, după Hegel, nu numai să fundamenteze filosofia ca știință a științei, dar această metodă contrazice însăși esența gândirii științifice.

Hegel are dreptate când arată eșecul înțelegerii subiectiv-idealiste a lui Fichte
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intuiția intelectuală. Are dreptate și atunci când arată că identitatea subiectului și obiectului în absolut, pe care se bazează doctrina lui Schelling despre intuiția intelectuală, dizolvă granițele și formele de cunoaștere dure și clare în incertitudinea mistică a inspirației arbitrare. Tot ceea ce spune Hegel despre necesitatea formei conceptului și, în general, a formei logice pentru cunoașterea științifică este excelent. Dialectica hegeliană a cunoașterii mediate și directe este deosebit de excelentă. Paginile Fenomenologiei Spiritului, precum și Enciclopedia Științelor Filosofice, unde Hegel ridică obiecții la conceptul de intuiție intelectuală în sensul dezvoltat de romantismul filozofic, reprezintă o piatră de hotar importantă în demarcarea și lupta tendințelor progresiste și reacționare. în cadrul idealismului german de la începutul secolului al XIX-lea . Este deosebit de important faptul că critica hegeliană s-a dezvoltat ca o luptă a dialecticii împotriva filosofiei, deși străduindu-se, ca și filosofia lui Fichte și Schelling, spre dialectică, dar nu depășind metafizica, misticismul și subiectivismul. Prin urmare, încercările unui număr de istorici burghezi ai filosofiei de a introduce învățăturile lui Hegel în canalul așa-numitei filozofii a romantismului sunt complet insuportabile. Hegel este despărțit de romantici de un întreg abis generat de opoziția fundamentală dintre raționalismul logic al lui Hegel, pe de o parte, și alogismul și iraționalismul romanticilor, pe de altă parte.

Cu toate acestea, Hegel nu și-a încheiat lupta împotriva teoriilor intuiției intelectuale. Un idealist obiectiv spre deosebire de Fichte, un idealist dialectic spre deosebire de Jacobi, Hegel a rămas un idealist în ambele calități. A rămas așa atât în sistemul său, cât și în metoda lui.

O realizare importantă a lui Hegel a fost că a dezvoltat dialectica cunoașterii directe și indirecte pe baza doctrinei dezvoltării cunoașterii mediate.

r Vezi, de exemplu, rațiunea acestei caracterizări în Istoria filosofiei moderne a lui Harald Göffding (59, 188-209), care este în multe privințe valoroasă și subtilă.
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cunoștințe stabilite. Întrucât Hegel vorbește despre dezvoltarea cunoașterii precis mediate și din moment ce imediatitatea este considerată de el doar ca rezultat, această idee la plasat imediat pe Hegel nu numai deasupra oricărei înțelegeri metafizice a cunoașterii, ci și deasupra oricărui idealism subiectiv, împărtășit teoriei sale despre cunoștințe caracter logic, și nu intuitiv. Ceea ce în edițiile ulterioare ale Învățăturilor științei ale lui Fichte a fost conturat doar ca o tendință, a stat în fața privirii mentale a lui Hegel ca o sarcină clar conștientă deja în prima sa lucrare matură, în Fenomenologia spiritului.

Cu toate acestea, Hegel nu a putut descifra corect conceptul de „mediere”. Pentru Hegel, ca și pentru un idealist, ea a rămas și ar putea fi în esență doar mijlocirea gândirii prin gândire, a conceptului după concept. De fapt, medierea își are rădăcinile în profunzimea practicii materiale. Propozițiile științei, care la un nivel dat al gândirii științifice par a fi mediate doar de dezvoltarea anterioară a științei însăși, de categorii doar de gândire teoretică, sunt de fapt mediate nu numai de ele. În cele din urmă, ele sunt mediate de întreaga dezvoltare a practicii omului social: dezvoltarea industriei, a tehnologiei, a experimentului etc. Totuși, doar teoria cunoașterii materialismului dialectic a fost capabilă să aducă analiza medierii în practica materială. ca fundament final al tuturor legăturilor de mediere.

Hegel este extrem de departe de înțelegerea dialectico-materialistă a medierii. Tocmai din această cauză, critica lui Hegel la adresa teoriilor cunoașterii directe și a teoriei intuiției intelectuale s-a dovedit a fi esențial incompletă și doar parțial corectă în raport cu învățăturile criticate.

Hegel a exagerat distanța care îl desparte în chestiunea cunoașterii directe de Fichte și de Schelling. El nu a observat că în învățăturile lui Schelling și chiar Fichte, o soluție la problema directă
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cunoștințe naturale, care au pregătit viziunea elaborată ulterior de el.

În ceea ce privește Fichte, această lipsă de obiectivitate istorică este ușor de explicat. Din scrierile de mai târziu ale lui Fichte, Hegel nu cunoștea decât o parte. Edițiile ulterioare ale Științei științei și logicii transcendentale, adică tocmai acele învățături ale lui Fichte, în care predomină ideea naturii indirecte, logice, a sistemului de știință a științei, au rămas necunoscute autorului. Știința logicii. Hegel a studiat și criticat Învățăturile științei în principal în ediția din 1794, în care înțelegerea subiectivistă a intuiției intelectuale este extrem de puternic exprimată.

Hegel a respins pe bună dreptate tendința de alogism și misticism pe care a descoperit-o la Schelling. Cu toate acestea, nu a observat că la Schelling această tendință, cel puțin în doctrina cunoașterii directe, era doar o tendință, și nu rezultatul final. Până la urmă, cunoașterea directă și intuiția intelectuală nu erau deloc, în înțelegerea lui Schelling, complet în afara intelectului și, în plus, nu erau opuse intelectului. Schelling le considera una dintre formele de cunoaștere intelectuală și nu alte cunoștințe. Cel puțin în perioada scrierii Sistemului de idealism transcendental, a Prelegerilor despre metoda studiului academic și a dialogului Bruno, el nu a fost nicidecum un illogist pur și complet, la fel cum nu era un raționalist pur. Chiar și în Bruno, una dintre lucrările sale cele mai mistice, Schelling a subliniat că toate formele de cunoaștere, inclusiv cunoașterea intuitivă, sunt complet în domeniul rațiunii. Pentru Schelling, sarcina a fost de a determina relația dintre funcții și locul fiecărei funcții cognitive în dialectica cunoașterii raționale. „Rațiunea”, explică Schelling, „deși este conținută în toate, dar în intuiție este subordonată intuiției, în rațiune - rațiunii; iar dacă în minte rațiunea și intuiția sunt absolut una, atunci în concluzie aveți în premisa majoră ceea ce corespunde rațiunii, în premisa minoră ceea ce corespunde intuiției, în primul caz comun, în
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al doilea - special; ambele sunt separate pentru rațiune și sunt unite în concluzie numai pentru rațiune” (83, 300).

Ceea ce Schelling formulează aici este o dialectică particulară a generalului, particularului și individului, dezvoltată pe problema naturii cunoașterii directe. Această dialectică, după cum se poate observa din explicațiile lui Schelling, este în întregime în limitele rațiunii. Aceasta este intuiția intelectuală a lui Schelling. Ea nu duce gândirea dincolo de limitele intelectului și logicii, ci ridică intelectul deasupra definițiilor finale ale rațiunii obișnuite. Vede unitatea acelor definiții care par incompatibile cu rațiunea obișnuită. Dar chiar și s-a ridicat deasupra definițiilor metafizice, intelectul nu încetează să fie el însuși, iar intuiția - intelectuală.

Hegel, căutând să sublinieze și să aprofundeze ceea ce îl despărțea de Schelling, a respins conceptul de „contemplare intelectuală” („intuiție intelectuală”). Dar, respingând-o, nu a observat cât de aproape era el însuși de acest concept. Într-adevăr. Dialectica lui Hegel dezvăluie un anumit ritm în cunoaștere, constând în faptul că, trecând pe calea medierii și îmbogățindu-se cu aceasta, cunoașterea la fiecare pas nou ajunge din nou în imediatitate. La fiecare nivel superior, se revine la contemplarea directă, în care se păstrează întreaga cale de dezvoltare care a fost parcursă.

Hegel, care, spre deosebire de Kant, a recunoscut capacitatea minții umane de a înțelege lucrurile în sine, și nu doar fenomenele, nu avea niciun motiv să nege natura intelectuală a acestei contemplații.

Hegel a confundat esența reală a diferenței dintre el și Schelling. Diferența nu este deloc că Schelling recunoaște contemplația intelectuală, în timp ce Hegel o neagă. De fapt (dar nu în cuvinte) Hegel o recunoaște nu mai puțin decât Schelling. Adevărata diferență dintre Hegel și Schelling este că, recunoscând, ca și Schelling, contemplația intelectuală (dar fără a o numi cu acest nume), Hegel este mult
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mai puternic decât Schelling, a subliniat în doctrina unității imediate și medierii dialectica medierii însăși, geneza cunoașterii mediate. De aceea, judecățile lui Hegel despre absolutul lui Schelling, sau identitatea contrariilor dintre subiect și obiect, sunt atât de ascuțite și caustice. Potrivit lui Schelling, absolutul este înțeles de intuiția intelectuală. Motivul din spatele argumentului lui Hegel împotriva lui Schelling este evident. În învățăturile lui Schelling, Hegel condamnă conceptul metafizic al absolutului ca identitate moartă, lipsită de dialectică, necunoaștere a formării, dezvoltării, vieții. Filosofia lui Schelling se rezumă la afirmația că în absolut toate diferențele dispar. Cunoașterea, „reprezentând absolutul sub forma nopții, când, după cum se spune, toate pisicile sunt gri, este”, spune Hegel, „naivitatea vidului în cunoaștere” (49, 14; 8). Și, aruncând acest reproș lui Schelling, Hegel pune în contrast viziunea lui Schelling cu propria sa, dialectică, potrivit căreia „totul se rezumă la înțelegerea și exprimarea adevărului nu numai ca substanță, ci și ca subiect” (49, 14; 9). . Aici „subiect” este un pseudonim pentru procesul dialectic al dezvoltării cunoașterii.

Din păcate, Hegel a confundat acest aspect important al criticii, determinat de viziunea dialectică fundamentală, cu critica sa la adresa teoriei intuiției intelectuale a lui Schelling. Hegel nu a vrut în nici un fel și în niciun sens să admită că filosofia sa conține și doctrina contemplației intelectuale. Pentru a nega această doctrină, lui Hegel i s-a părut suficient să sublinieze că în el, Hegel, cunoașterea speculativă nu este deloc în întregime directă, dar în fiecare etapă dialectică a mișcării sale este rezultatul medierilor anterioare. Această diferență dintre cei doi filozofi este foarte semnificativă și subliniază foarte mult avantajul lui Hegel față de Schelling, dar nu conține o soluție la problema contemplației intelectuale. Ambele au o recunoaștere a contemplației intelectuale. Schelling o recunoaște atât în substanță, cât și în
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Nume. Hegel o recunoaște în esență, dar refuză hotărât să o recunoască după nume. El crede că în acest fel va abate de la sine acuzația extrem de nedorită că împărtășește părerea despre existența contemplației intelectuale. Această iluzie a lui Hegel este în același timp greșeala sa istorico-filozofică și sursa confuziei conceptelor.

Adevărata diferență dintre cei doi gânditori constă în celălalt. În doctrina cunoaşterii directe, ambii sunt idealişti obiectivi. Dar Hegel este Schelling plus dialectica, iar Schelling este Hegel minus dialectica.

Toate criticile la adresa opiniilor lui Schelling ar fi trebuit să se bazeze pe această diferență. În schimb, Hegel și-a complicat critica cu o critică inconsistentă a contemplației intelectuale, incompatibilă cu idealismul său obiectiv. În această critică, prin contemplație intelectuală, el nu mai înțelege intuiția minții, nu înțelegerea speculativă a minții, ci inspirația ilogică, inspirația, inspirația romanticilor. Această evaluare este destul de corectă în raport cu Friedrich Schlegel și Schleiermacher, dar mult mai puțin în raport cu Schelling.
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SECȚIUNEA IH

TEORIILE ALOGICE ALE INTUIȚIEI ÎN FILOZOFIA BURGEȘĂ A ERA IMPERIALISMULUI

CAPITOLUL PATRU

ORIGINEA INTUITIVISMULUI ALOGIC.

SCHOPENHAUER ŞI ÎNVĂŢĂTURA SA DESPRE INTUIŢIE

Regel a prezentat cele mai profunde considerații despre cunoașterea directă care ar putea fi exprimate din punctul de vedere al idealismului dialectic. Cu toate acestea, viciozitatea bazei idealiste a judecăților sale a depreciat - într-o serie de aspecte ale problemei luate în considerare - obiecțiile sale și a dat naștere, de asemenea, la incorectitudinea orientării sale istorice și filozofice. Cu toate acestea, cu toate neajunsurile concepției sale despre natura, locul și valoarea cunoașterii directe, Hegel a plecat încă de la ideea ideală a filozofiei ca știință riguroasă și din cel mai mare respect pentru validitatea logică a cunoașterii. Lupta lui împotriva lui Jacobi și Hamann, împotriva romanticilor, împotriva lui Schelling este avântată cu patos de strictă științifică. Chiar și exagerările evidente pe care Hegel le-a permis în cursul acestei lupte au avut aceeași sursă: respingerea a tot ceea ce ar putea submina autoritatea filosofiei, dezvoltată până la gradul de sistem științific. Dar Hegel nu a fost ultimul filozof al clasei burgheze care a explorat problema cunoaşterii directe.

După Hegel, această întrebare a preocupat mulți scriitori filozofici din secolele XIX și XX.
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Condițiile socio-istorice pentru dezvoltarea acestei probleme sunt încă de la mijlocul secolului al XIX-lea. complet diferite de cele care au dat naștere învățăturilor cunoașterii directe în idealismul clasic german. Revoluția de la 1848 în Franța și Germania a pus o limită posibilității de progres în dezvoltarea filozofică a clasei burgheze. Apariția clasei muncitoare, o amenințare pentru burghezie și puternicul ei adversar și, odată cu aceasta, un pericol mortal pentru sistemul capitalist, a introdus schimbări profunde în ideologia clasei capitaliste, în special în starea filozofiei sale. Nevoia unei „algebre a revoluției” — dialectica — dispare. Teoreticienii clasei burgheze își sporesc brusc atitudinea negativă față de rațiune, față de cunoașterea rațională bazată pe datele științei și pe formele gândirii logice. „Raționalismul” în cunoaștere și în metoda ei este proclamat, dacă nu ca o eroare de-a dreptul periculoasă, atunci cel puțin ca un mod de gândire extrem de limitat. Filosofii burgheziei declară tot mai mult că tocmai credința în rațiune și atotputernicia ei a dat naștere unei încercări, periculoase pentru societate (pentru societatea capitalistă!) de a înțelege legile dezvoltării societății, de a supune unei critici științifice imparțiale. examinarea fundamentelor fundamentale ale vieții sociale: proprietatea privată, dreptul burghez bazat pe ea, morala burgheză, precum și o religie care sfințește acest drept și această morală cu autoritatea sa. Viziunea științifică asupra lumii face loc uneia religioase, raționalismului iraționalismului, logicii alogismului, filozofiei „negative” (revoluționare, critice) unei filozofii „pozitive” („pozitive”), apologetică față de capitalism.

Această întorsătură a fost marcată clar în filosofia burgheză germană de la mijlocul secolului al XIX-lea. Dar deja la începutul anilor 20 ai aceluiași secol, în Germania a apărut un gânditor care s-a întâmplat să devină primul vestitor proeminent al acestei turnări în filosofia burgheză. Acest gânditor este Schopenhauer (1788-1860).
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Viziunea lui Schopenhauer asupra lumii este complexă și plină de contradicții. Ea, așa cum se va arăta mai jos, combină tendințele opuse ale intelectualismului și alogismului. Problema cunoaşterii directe este întrebarea centrală a epistemologiei sale. Această epistemologie în sine se baza pe doctrina fantastică a existenței lui π și era strâns legată de filosofia pesimismului.

Tema lucrării noastre nu necesită o analiză detaliată a tuturor fundamentelor și contradicțiilor filozofiei teoretice a acestui gânditor - „metafizica”, așa cum o numește el în conformitate cu terminologia timpului său. Dar un concept al acestei „metafizici” ar trebui elucidat aici, deoarece a avut un impact semnificativ asupra învățăturii lui Schopenhauer despre cunoașterea directă, adică despre intuiție. Acest concept este doctrina voinței ca lucru în sine. Acceptând distincția lui Kant între fenomene și lucrul în sine, Schopenhauer, spre deosebire de Kant, susține că în experiența noastră interioară ni se oferă înțelegerea lucrului în sine, care se presupune că nu este altceva decât voință. Din acest punct de vedere, diverse forme de natură anorganică și organică, începând de la norul Canto-Laplace de particule difuze, care a dat naștere ulterior sistemului solar, și terminând cu omul pe pământ, sunt etape succesive în manifestarea sau „obiectivizarea”. " a voinţei.

În acest mit absurd al lui Schopenhauer, un lucru este important: voința din el este primară și inconștientă; intelect, conștiință, cunoaștere - secundar, derivat, secundar. Mai mult, voința „primară” este activitatea conștiinței, „conștiința inconștientă”, ca să spunem așa. Astfel, deja în pragul sistemului lui Schopenhauer, găsim voluntarismul și iraționalismul. Atât voluntarismul, cât și iraționalismul rămân trăsături esențiale ale filozofiei lui Schopenhauer. Cei mai inteligenți și înțelegători istorici ai filosofiei burghezi au remarcat întotdeauna aceste trăsături ca fiind caracteristice lui Schopenhauer. Deja Windelband l-a clasificat pe Schopenhauer printre gânditorii iraționali (vezi 94, 371-384). Și Vol-Kelt, autorul unei monografii despre Schopenhauer, a susținut în mod rezonabil că întreaga viziune asupra lumii a lui Schopenhauer
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are ca sursă „certitudinea intuitivă și, în plus, ilogică” (93, 132).

Potrivit lui Schopenhauer („Lumea ca voință și reprezentare”), intelectul a apărut în cele din urmă, ca o strălucire din adâncurile întunecate ale impulsului inconștient. În conștiința de sine, apărută concomitent cu acest decalaj, esența impulsului însuși este reprezentată ca voință (vezi 86, 326). În toate ființele, voința este primară, substanțială, iar intelectul este instrumentul său simplu (vezi 86, 228). Dar cunoașterea, după Schopenhauer, nu este doar ceva mai târziu în comparație cu voința. Originar din adâncurile voinței, este incapabil să surprindă adevărata esență a lumii. Întrucât voința precede cunoașterea ca sursă și condiție a ei și deoarece numai datorită ei cunoașterea devine posibilă, atunci ea - această bază a cunoașterii - „nu poate fi înțeleasă direct de cunoaștere, așa cum ochiul nu se poate vedea pe sine” (86). , 326).

Exprimată astfel, ideea primatului voinței îl determină pe Schopenhauer să critice cunoașterea abstractă, cu alte cuvinte, să opună cunoașterii abstracte cunoașterea vizuală sau intuitivă. Schopenhauer însuși a subliniat că recunoașterea opoziției dintre cunoașterea intuitivă și abstractă sau reflexivă este o trăsătură esențială a filozofiei sale (vezi 86, 96).

Schopenhauer identifică cunoașterea abstractă cu cunoașterea rațională sau cunoașterea prin concepte. Și întrucât cunoașterea abstractă prin intermediul conceptelor și inferențelor este o formă de cunoaștere caracteristică științei, întreaga critică a cunoașterii abstracte este îndreptată în esență împotriva științei și împotriva formelor specifice de cunoaștere științifică. Astfel, voluntarismul și alogismul metafizicii lui Schopenhauer capătă o formă aparte și devin în teoria cunoașterii forme de critică a științei și de critică a conceptelor.

Această critică se bazează pe o opoziție metafizică și străină de punctul de vedere istoric, ascuțită, a cunoașterii abstracte la cunoașterea vizuală și semnificativă, a teoriei și contemplației față de practică și acțiune.
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Întregul conținut al cunoașterii, după Schopenhauer, decurge numai din intuiția subiacentă (intuiția) și din compararea acesteia cu alte intuiții și concepte (vezi 85, 520). Singura formă principală a rațiunii este forma unui concept abstract; ea „nu se află într-o legătură direct necesară cu lumea vizuală” (85, 539). Prin concept ia naștere abstracția, adică o singură reprezentare, divorțată de intuiție și posibilă ca urmare a excluderii din gândire a aspectelor individuale ale subiectului (vezi 85, 539).

În loc să recunoască contemplația ca sursă a cunoașterii abstracte, pentru a investiga problema condițiilor și a naturii specifice a adevărului abstracțiunilor, Schopenhauer critică rațiunea, cunoașterea abstractă și conceptele ca atare. El susține că gândirea, fiind doar o distragere a atenției de la intuiție, „în esență nu dă nicio cunoaștere nouă, nu propune inițial niciun obiect care nu a existat înainte, ci doar schimbă forma cunoașterii deja primite din intuiție” (85, 564). . Întrucât mintea „se întoarce întotdeauna la cunoaștere” doar ceea ce a fost deja perceput într-un alt mod, ea, de fapt, „nu ne extinde cunoștințele...” (85, 63). Conceptele de rațiune, spune Schopenhauer, sunt ca un caz mort, din care, cu ajutorul judecăților analitice, este imposibil să se extragă „mai mult decât ceea ce s-a pus în el” (85, 277).

Dar acest lucru nu este suficient. Conceptele de rațiune și mai ales conceptele de știință, după Schopenhauer, nu sunt doar unilaterale în comparație cu conținutul intuițiilor, din care sunt extrase cu ajutorul abstracției. În plus, conceptele pur și simplu nu sunt adecvate realității pe care pretind că o cunosc. Căci cunoașterea în concepte servește voinței și o astfel de cunoaștere poate percepe nu lucruri, ci doar relații: „Comprehensiunea care servește voinței”, afirmă Schopenhauer, „nu cunoaște în obiecte, de fapt, nimic altceva decât relațiile lor, nu cunoaște obiectele decât în măsura în care așa cum există, în acest moment, în acest loc, în aceste condiții, din aceste motive, cu aceste acțiuni - într-un cuvânt, le cunoaște ca lucruri separate, și dacă
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elimina toate aceste relații, atunci obiectele în sine ar dispărea pentru cunoaștere, pentru că nu a recunoscut nimic altceva în ele ”(85, 208. Cursivele mele. - V. Æ). Și situația este exact aceeași în științe: ceea ce științele consideră în lucruri nu este în esență altceva decât „relațiile reciproce ale lucrurilor, condițiile de timp, spațiu, cauzele schimbărilor naturale, compararea formelor, motivele evenimentelor. - într-un cuvânt, numai relaţii » (85, 208). Fiind în slujba voinței, cunoașterea științifică nu poate „cunoaște decât indirect relațiile pe care lucrurile le au între ele” (86, 416).

Schopenhauer repetă neobosit că intelectul, în general vorbind, a ieșit din creuzetul naturii „nu deloc pentru a înțelege esența lucrurilor, ci doar pentru a percepe motive, adică pentru a servi unei manifestări individuale și temporare a voinței” (86). , 549). Prin urmare, scopul cunoașterii intelectuale nu este de a înțelege existentul, ci de a „pune ceea ce este cunoscut direct de minte în conceptele abstracte ale minții, de a fixa această cunoaștere pentru aceasta din urmă, adică de a o înțelege, de a face este convenabil pentru explicarea și interpretarea altora” (85, 25). Conceptele abstracte pot servi doar pentru perceperea, consolidarea și unificarea a ceea ce este înțeles direct de minte, dar „nu pot produce niciodată înțelegerea în sine” (85, 25). Conceptele de rațiune – se precizează în tratatul „Despre rădăcina patrulă a legii rațiunii suficiente” – trebuie să „își tragă materialul și conținutul din cunoașterea intuitivă...” (84, 115). Prin urmare, nu se poate spune că o persoană care se mulțumește cu concepte juste este un filozof: filosoful trebuie să părăsească conceptul, mintea.

Strict vorbind, cele mai bune cunoștințe, conform lui Schopenhauer, sunt vizuale. Dar se limitează la unele detalii sau la anumite persoane. Combinația dintre mai multe și diferite într-o singură reprezentare este posibilă doar prin concept. Totuși, în concept, așa cum susține Schopenhauer, toate distincțiile sunt omise. De aici concluzionează că conceptul este „un tip foarte imperfect de activitate de reprezentare” (86, 155).
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Schopenhauer proclamă că numai înțelegerea vizuală a lucrurilor este cunoaștere cu adevărat semnificativă. Dar vizualul (inepuizabil în definițiile sale cele mai apropiate) nu poate fi reprodus decât prin intuiție, iar aceasta este calea nu a științei, nu a rațiunii, ci a artei. Iar Schopenhauer separă cel mai decisiv filosofia de știință, le separă pe amândouă de artă, separă conceptul de intuiție. Critica conceptelor din știință trece pentru el într-o adevărată luptă împotriva conceptelor din artă. Estetica și teoria artei de Schopenhauer sunt iraționale. Potrivit lui Schopenhauer, a întruchipa un concept într-o operă de artă este un truc fără rezultat și o încercare fără scop. O operă de artă, „al cărei concept s-a născut din unele concepte distincte, nu va fi niciodată o adevărată operă de artă” (86, 466). Eroarea raționamentului lui Schopenhauer este destul de evidentă. Din gândul incontestabil că un concept abstract în sine nu poate încă să dea naștere unei opere de artă sau unei imagini a unei astfel de opere, el concluzionează în grabă că numai o operă fără niciun amestec de gânduri, reflecții, concepte va fi o adevărată operă de real. artă. „O operă de artă ne mulțumește pe deplin”, spune Schopenhauer, „doar dacă ne lasă o astfel de impresie în suflet, încât, oricât ne-am gândi la ea, nu o putem reduce la distincția conceptului” (86, 466). -467).

Nu este surprinzător după cele spuse că Schopenhauer consideră că schițele, melodiile, cântecele, poeziile care au apărut din improvizația inspirată și chiar ca într-un impuls inconștient să fie cele mai bune opere de artă: „Toate astfel de lucrări... au marea avantajul că sunt o creație pură de minut inspirat, inspirație, impuls liber al geniului, fără nici un amestec de premeditare și reflecție” (86, 467).

Ca urmare, conceptul pentru toate artele - nu numai pentru muzică și pentru pictura cu plastic, ci și pentru poezie - este declarat nu numai insuficient,
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Dar complet ineficient: „Conceptul pentru artă este întotdeauna inutil și nu poate decât să-și controleze tehnica: sfera conceptului este știința” (85, 68). Dar chiar subordonat voinței, răspunzând la întrebările puse de activitatea practică, conceptul nu pătrunde în adevărata esență a lucrurilor, ci doar în relațiile lor reciproce (vezi 86, 323). Așa este intelectul nostru în general, sau rațiunea, a cărei formă și funcție principală este conceptul: inițial destinat doar să prevadă voința scopurilor sale mărunte, intelectul „percepe, prin urmare, numai relațiile lucrurilor și nu pătrunde în interiorul lor. esență, în adevărata lor esență; el reprezintă, astfel, doar o forță plană, se agață de suprafața lucrurilor și prinde doar speciile tranzitive (forme trecătoare. - V. L.), și nu adevărata esență a acestora din urmă ”(86, 325). Această natură practică în origine și scop a intelectului îi definește limita naturală. Constă în cunoaşterea lucrurilor, numai în măsura în care. ele exprimă motivele voinţei individuale (cf. 86, 156). Așa este cunoașterea obișnuită: nu numai că este în întregime în slujba voinței, ci, după Schopenhauer, chiar a crescut din voință, „ca un cap dintr-un trup” (85, 209). După ce a apărut pentru a servi voinței și din nevoia acestui serviciu, cunoașterea rămâne în acest serviciu. Chiar și în stadiile cele mai înalte ale dezvoltării sale, mintea, dobândind un conținut formal, este lipsită, ca atare, de conținut material. Intuitiv și conform cunoștințelor sale empirice materiale, mintea procesează în concepte. El le fixează în sensibilitate prin intermediul cuvintelor și apoi are în ele, prin judecăți și concluzii, materialul pentru nenumăratele combinații care alcătuiesc țesătura lumii, obiectul gândirii noastre. Totuși, mintea „trebuie să ia conținutul material pentru gândirea sa din exterior, din reprezentările vizuale create de minte.., dar nu poate livra niciodată material din propriile sale mijloace. Nu are decât forme; este feminin, pentru că doar percepe, dar nu creează”
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(84, 115-116). Prin urmare, între rațiune, chiar și în stadiul cel mai înalt de dezvoltare, și reprezentarea vizuală, sau intuiție, există întotdeauna un decalaj. Deși cunoașterea abstractă – „reflexul” reprezentării vizuale – își are baza în ea, cu toate acestea nu coincide atât de mult cu reprezentarea vizuală încât să o poată înlocui peste tot: „Dimpotrivă, nu există niciodată o corespondență completă între ele” ( 85, 70).

Până acum, relația dintre rațiune și intuiție, în înțelegerea lui Schopenhauer, a fost iluminată doar pentru a caracteriza mintea însăși: activitățile, formele și limitele ei. Acum trebuie să aruncăm o privire mai atentă la învățătura lui Schopenhauer despre intuiție ca atare.

Toate trăsăturile atribuite cunoștințelor și conceptelor raționale – natura lor secundară, caracterul lor pur formal, nesemnificația, relativitatea și inadecvarea lor – apar în filosofia lui Schopenhauer cu o ușurare deosebită atunci când compară învățătura sa despre rațiune și cunoașterea abstractă cu cea despre intuiție. O comparație a acestor învățături relevă pe deplin gândirea profund eronată, caracteristică epistemologiei lui Schopenhauer, despre opoziția teoriei cu practică, contemplației cu acțiunea, precum și ideea primatului intuiției asupra conceptului.

Atâta timp cât cunoașterea este înrobită de voință și este în slujba practicii, ea nu poate fi - așa asigură Schopenhauer - nici completă, nici cuprinzătoare. Voința ca principiu al subiectivității „este peste tot opusul și chiar antagonistul cunoașterii” (86, 421).

Ca o condiție a posibilității cunoașterii obiective, Schopenhauer proclamă cunoașterea „dezinteresată”, adică eliberându-se de slujirea voinței și de subordonarea cerințelor practicii: „Putem percepe esența pur obiectivă a lucrurilor... putem să vedem doar când noi înșine nu ne interesează nimic din ele, adică atunci când aceste lucruri nu au nicio legătură cu voința noastră” (86, 422). „Obiectivitatea pură a contemplației” apare doar acolo unde „nu mai suntem conștienți de noi înșine, ci doar de obiectele pe care le contemplăm” (86, 422). Pentru ca această stare să vină,
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intelectul trebuie, parcă, să preia voinţa şi să o suprime, chiar dacă numai pentru o perioadă scurtă de timp. O preponderență decisivă a cunoașterii asupra dorinței este realizabilă pentru un geniu și numai pentru el. Pentru o persoană obișnuită, capacitatea de cunoaștere servește drept „lanternă” care îi luminează calea; pentru un geniu, este „soarele care luminează lumea pentru el” (85, 221). Schopenhauer identifică geniul cu obiectivitatea perfectă, iar forma unei astfel de cunoștințe obiective proclamă nu un concept, ci intuiție. „Geniul nu este altceva decât obiectivitatea cea mai desăvârșită..., capacitatea de a rămâne în contemplație pură, de a te pierde în ea și de a cunoaște liber, care la început a existat doar pentru a servi voinței, pentru a o elibera de acest serviciu. . pentru a rămâne doar un subiect pur cunoscător, ochiul strălucitor al lumii” (85, 218-219).

Tipul de cunoaștere descris aici - cunoașterea intuitivă - Schopenhauer contrastează puternic cu înțelegerea rațională prin concepte. Cunoașterea intuitivă consideră în lucruri „nu mai unde, când, de ce și pentru ce, ci doar „ce” lor și nu permite gândirii abstracte, conceptele de rațiune să stăpânească conștiința” (85, 210). Obiectul perceput în intuiție „este derivat din toate relațiile cu ceva în afara lui”, iar subiectul – „din toate relațiile cu voința”. Ceea ce este cunoscut într-un mod intuitiv, „nu mai este un lucru separat, ca atare – nu, este o idee, o formă eternă, o obiectivitate directă a voinței la un stadiu dat...” (85, 210).

Trecerea de la cunoașterea obișnuită, supusă voinței, la cunoașterea intuitivă, care este lotul și privilegiul „geniului”, o descrie Schopenhauer ca pe o schimbare bruscă. Schimbarea subiectului necesară pentru cunoașterea intuitivă nu poate proveni din acte ale voinței în sine, nu poate fi un act de arbitrar, nu poate depinde de gustul și alegerea noastră. Rezultă „exclusiv din preponderența temporară pe care intelectul o câștigă asupra voinței, sau... dintr-o puternică excitare a activității intuitive a creierului fără
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orice excitație de înclinații sau afecte” (86, 419).

Cunoașterea intuitivă Schopenhauer o declară primară în raport cu cea reflexivă și cea mai perfectă în comparație nu numai cu cunoștințele obișnuite, ci și cu cele științifice. El subliniază puternic în mod deosebit primatul cunoașterii vizuale. „Întreaga lume a reflecției”, spune el, „are sprijinul și rădăcina ei în lumea vizuală. (Fiecare din urmă, adică inițiala, dovezile sunt clare...” (85, 78).

Din aceasta, Schopenhauer concluzionează că „trebuie să existe o posibilitate ca orice adevăr care a fost descoperit prin inferență și comunicat prin dovezi, să cunoască și direct, fără ajutorul dovezilor și inferenței” (85, 78).

Întregul conținut al acestor idei este în contradicție clară atât cu natura logică a cunoașterii științifice, cât și cu întreaga direcție în care a mers și se desfășoară dezvoltarea cunoașterii științifice. Schopenhauer gândește în antiteze metafizice. El confundă în mod clar problema scopului practic direct al cunoașterii, a condiționalității sale directe de către practică, cu problema efortului practic indirect al cunoașterii și a dependenței sale indirecte de practică.

Nu orice adevăr, nu orice propoziție și nu orice aplicare a științei apar ca răspuns direct la o întrebare directă pusă de practică științei. Sunt cazuri binecunoscute când cercetarea științifică, efectuată ca un studiu dezinteresat al adevărului, a căpătat semnificație practică, a devenit pârghii ale acțiunii practice abia după ce a trecut un anumit timp. Există, de asemenea, cazuri binecunoscute când răspunsul la întrebarea pusă științei de către practică, oamenii de practică au trebuit uneori să aștepte destul de mult timp, întrucât condițiile tehnice și teoretice necesare pentru rezolvarea problemei puse nu s-au maturizat încă în știința însăși. . Dar în toate împrejurările, indiferent de distanța care desparte o teză teoretică de ea
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soluție practică, în știința însăși există o dialectică a cunoașterii indirecte și directe, în timp ce rezultatele teoretice ale științelor, în final, au fost întotdeauna determinate de cerințele, sarcinile, nevoile practicii, vieții și tehnologiei. Schopenhauer este la fel de departe de a înțelege această dialectică precum este cerul de pe pământ.

O caracteristică nu mai puțin metafizică a lui Schopenhauer este exaltarea clarității, a evidenței, a certitudinii intuitive în comparație cu dovezile logice, a validității cunoașterii. Se poate spune fără exagerare că întregul proces de dezvoltare a științelor naturale și sociale din timpurile moderne a fost o respingere vie și convingătoare a subestimării rolului abstracției și a rolului dovezilor (demonstrației) în știință, ceea ce era indicativ pentru acest filosof. Ce valoare are punctul de vedere al lui Schopenhauer despre matematică! Cu toate acestea, Schopenhauer nu ar fi putut să știe că sursa unui număr de inexactități relevate de matematica modernă în dovezile geometrilor antici era tocmai încrederea lor exagerată în contemplarea directă, în intuiție.

Rădăcina teoretică și psihologică a tuturor acestor erori ale lui Schopenhauer este o supraestimare nerezonabilă a cunoașterii directe și o neînțelegere completă a modului și condițiilor originii sale din medierile practicii și teoriei anterioare. Intuiționismul lui Schopenhauer este o teorie eronată chiar și în domeniul în care rolul intuiției este semnificativ – în artă și în estetică. Dar în teoria cunoașterii și în logică, în „filozofia științei” acest intuiționism este de două ori inacceptabil. Depravarea sa constă în înțelegerea greșită a naturii cunoașterii științifice, în special în înțelegerea greșită a dialecticii practicii și teoriei, contemplației și gândirii, contemplației și conceptului.

Trebuie remarcat că tocmai aceste iluzii ale lui Schopenhauer au fost în mare măsură percepute, asimilate și dezvoltate de intuiționismul ilogic burghez al secolului al XX-lea. Schopenhauer este părintele spiritual nu numai al lui Nietzsche, ci și al lui Bergson și, într-o oarecare măsură, al lui Croce. Studiind teoriile intuiției propuse de Bergson și Croce,
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regăsim în ele într-o nouă ediție câteva dintre ideile autorului cărții Lumea ca voință și reprezentare. Vom găsi în ele, mai ales la Bergson, atât opoziţia teoriei faţă de practică, cât şi separarea contemplaţiei de gândire. La fel ca Schopenhauer, Bergson afirmă că intelectul nu este deloc un mijloc de cunoaștere, ci doar un instrument auxiliar sau instrument al acțiunii practice și că numai intuiția, complet lipsită de sugestii de interes practic, este capabilă să arunce lumină asupra adevăratului natura lucrurilor.

Aceasta confirmă din nou adevărul propoziției dovedite de V. I. Lenin despre caracterul epigon al mai multor învățături ale filozofiei burgheze ale secolului al XX-lea. Noutatea formei lor literare nu trebuie în niciun caz confundată cu noutatea ideilor exprimate în ele. În construcțiile și raționamentele elegante ale lui Bergson, analiza relevă afinitatea lor profundă cu ideile lui Schopenhauer.

Cu toate acestea, nu ne putem limita la ceea ce s-a spus în caracterizarea doctrinei lui Schopenhauer a cunoașterii directe. Am văzut cât de profundă s-a dovedit a fi degradarea teoriei cunoașterii directe în filosofia lui Schopenhauer în comparație cu conceptul pe care chiar și raționaliștii secolului al XVII-lea îl aveau despre această cunoaștere. şi cu atât mai mult printre idealiştii dialectici de la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea. Cu toate acestea, alogismul și iraționalismul burghez nu s-au oprit în această etapă de degradare. Chiar filozofii secolului al XX-lea care s-au inspirat din teoria cunoașterii lui Schopenhauer pentru propriile lor învățături despre intuiție au mers mult mai departe pe calea iraționalismului și alogismului decât a făcut Schopenhauer și au fost de acord cu multe că el însuși a lăsat complet nerostite, ceea ce el, poate, , și nu avea de gând să-l termine. Schopenhauer nu era deloc o minte întreagă și lipsită de contradicții. Nu era un logistician al monedei pure. Tendința iraționalismului s-a luptat în el cu tendința care încă îl lega de tradiția filozofiei clasice burgheze.
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Revelația acestei dualități și inconsecvență în doctrina lui Schopenhauer a cunoașterii directe este foarte instructivă. Ea determină nu numai gradul de degradare a gândirii lui Schopenhauer în comparație cu gândirea clasicilor filosofiei burgheze, ci și declanșează brusc gradul de declin al teoriilor burgheze moderne ale intuiției în comparație cu nivelul de gândire al lui Schopenhauer însuși. Tocmai pentru că Schopenhauer este un filozof care a apărut la trecerea gândirii burgheze de la clasici la romantismul și decadența reacționară, luarea în considerare a contradicțiilor intuiționismului lui Schopenhauer prezintă un interes istoric și teoretic deosebit.

Din acest punct de vedere, găsim în învățăturile lui Schopenhauer o serie de trăsături care opun învățăturile sale teoriilor ilogice ale intuiției ulterioare și moderne. Schopenhauer consideră intuiția nu ca un mod mistic de cunoaștere, diferit de cunoașterea intelectuală, ci ca un fel special - direct, vizual - de cunoaștere intelectuală și nicio altă cunoaștere. Ideea naturii intelectuale a intuiției este unul dintre fundamentele întregii teorii a cunoașterii lui Schopenhauer. Schopenhauer însuși a acordat o asemenea importanță acestei idei, încât nu numai că a exprimat-o pe scurt în câteva dintre scrierile sale, dar a încercat să o susțină în detaliu. A făcut acest lucru deja în 1816 în tratatul său Despre viziune și despre culori (Ueber das Sehnund die Farben), apoi în 1830 într-o revizuire a acestui tratat în latină sub titlul Theoria colorum physiologica eadem- que primaria” și mai detaliat – în § 21 al celei de-a doua ediții a tratatului „Despre rădăcina în patru a legii rațiunii suficiente” (84, 51-84).

Intelectualitatea intuiției, așa cum o înțelege Schopenhauer, înseamnă că rădăcina intuiției nu se află în senzația senzorială și nu în ideile minții (cum credeau idealiștii dialectici). Rădăcina intuiției, conform lui Schopenhauer, se află în minte. Organul cunoașterii intelectuale nu este senzația sau rațiunea (Vernunft), ci rațiunea (Verstand).
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Această doctrină diferă de doctrinele intuiției dezvoltate de Kant, pe de o parte, și de Fichte și Schelling, pe de altă parte. S-a arătat mai sus că Kant a recunoscut doar intuiția senzuală ca fiind accesibilă omului și a negat posibilitatea pentru om de intuiție rațională, adică intelectuală. Fichte și Schelling au susținut că intuiția, în special cunoașterea directă a unității contrariilor în lumea suprasensibilă, este accesibilă nu senzațiilor și nu rațiunii, ci rațiunii. Dar de când au început să numească mintea intelect, au numit intuiția minții (prin care au înțeles în esență intuiția mistică a obiectelor suprasensibile) au numit intuiție intelectuală. Dimpotrivă, raţiunea, numită anterior intelect, au început să considere şi chiar să trateze ca pe o sferă inferioară a gândirii, incapabilă de operaţii dialectice, de a vedea unitatea contrariilor.

Care este poziţia lui Schopenhauer în raport cu aceste puncte de vedere? În primul rând, Schopenhauer se disociază de înțelegerea empirică și senzaționalistă a cunoașterii directe. Deși obiectele cunoașterii, după Schopenhauer, sunt în primul rând obiecte ale intuiției, și nu ale gândirii, și deși toate cunoștințele noastre despre obiecte de la început și în sine sunt intuiții, intuiția însăși „nu este deloc o simplă senzație, ci activitatea rațiunii este deja manifestată în ea” (85, 564). Vorbind despre natura intelectuală a contemplației, Schopenhauer se referă la Thomas Reed, șeful așa-zisei școli scoțiane. Cartea lui Reid, Inquiry into the human mind, afirmă el, este „de zece ori mai importantă decât orice scris în filozofie de la Kant” (86, 25). El apreciază mai ales ideea lui Reid, conform căreia contemplarea (intuiția) nu poate fi un produs numai al sentimentelor. Referindu-se la Leonhard Euler, Schopenhauer susține că senzațiile dau ceva mai mult decât ceea ce poate fi cules doar din sensibilitate, și anume, dau percepții asupra lucrurilor însele, mai mult decât atât, percepții datorate activității rațiunii (intelectului). Astfel, deja așa-numita contemplație empirică
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nereductibil la sensibilitate pură. „Contemplarea noastră cotidiană, empirică, este contemplarea intelectuală” (84, 53) și, conform lui Schopenhauer, există un mare abis între sentiment și contemplare (intuiție) (vezi 84, 53). „În sine, sentimentele sunt numai capabile de senzație”, dar senzația „este departe de a fi intuiție” (87, 149). Intuiția adaugă doar funcțiile intelectului la datele originale ale simțurilor. Schopenhauer, care se întoarce într-o anumită măsură la idealismul kantian, consideră aceste funcții a priori. Nicio idee despre lumea fizică exterioară nu ar putea apărea în noi doar pe baza datelor senzoriale sau a senzațiilor. „Contemplarea lumii fizice este în esență un proces intelectual, o chestiune de rațiune, căruia senzația îi prezintă doar o ocazie și date pentru aplicare în cazuri individuale” (84, 57). Numai datorită activității intelectului și, mai mult, numai în intelect și pentru intelect ia naștere „o lume obiectivă, reală, fizică, care umple spațiul în trei dimensiuni...” (84, 53). Numai atunci când înțelegerea își începe activitatea cu funcțiile sale obiectivante, abia atunci are loc o „transformare puternică, iar senzația subiectivă devine contemplație obiectivă”, afirmă Schopenhauer (84, 52-53).

Chiar și percepția (perceptio) este „un produs al intelectului și nu al simțurilor” (84, 8). Percepția ia naștere doar din senzații atunci când mintea (intellectus) raportează acțiunea (care singură poate fi percepută prin simțire) cu cauza ei și „ca urmare a acesteia, începe să privească această cauză ca pe un obiect fizic care umple spațiul” ( 84, 8).

Deci, contemplația este intelectuală, este rezultatul funcțiilor rațiunii (intelect, minte). În contemplația optică, de exemplu, totul este stereometric din înțelegere (vezi 84, 64). Și chiar mai general: timpul, spațiul și cauzalitatea nu ne pătrund „nici prin vedere, nici prin atingere – în general vorbind, nu din exterior; mai degrabă au un intern, prin urmare
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nu o sursă empirică, ci o sursă intelectuală...” (84, 57).

Cu toate acestea, fiind intelectuală, intuiția (contemplarea) nu este deloc abstractă. Operația înțelegerii, necesară apariției contemplării, „nu este deloc ... realizată discursiv, reflexiv, în abstract, prin concepte și cuvinte; nu, este intuitiv și complet spontan” (84, 53).

Această doctrină a lui Schopenhauer, considerată în aspectele ei esențiale, se află în contradicție ireconciliabilă cu teoriile cunoașterii directe ale lui Fichte, Schelling și Hegel. Adevărat, Fichte și Schelling au numit intuiția lor intuiție intelectuală, iar acest termen ar putea sugera cititorului ignorant că este asemănător cu acea intuiție a rațiunii, sau a intelectului, despre care vorbește Schopenhauer. Dacă ar fi așa, atunci atitudinea lui Schopenhauer față de teoria intuiției intelectuale a lui Fichte și Schelling ar fi complet de neînțeles și s-ar limita la o simplă tiranie sau o inconsecvență excepțională. În toate scrierile sale, Schopenhauer nu numai că respinge această teorie, dar o respinge și o calomniază în cei mai nemiloși, în plus, termeni grosolan și duri. Și chiar dacă luăm în considerare că o parte din această ostilitate poate fi redusă la motive pur personale - invidie pentru o competiție nereușită pentru el în literatură și o carieră academică eșuată etc. - atunci chiar și în această condiție, ostilitatea lui Schopenhauer față de teorie. de intelectual Intuiţiile lui Fichte şi Schelling sunt izbitoare prin intensitatea şi intransigenţa lor.

Totuși, după analiza de mai sus a învățăturii lui Schopenhauer despre natura intelectuală a contemplației, despre rațiune și rațiune, este ușor de observat că această dușmănie nu avea doar rădăcini personale, nu doar surse emoționale, ci era, fără îndoială, fundamentală . „Intelectul” lui Schopenhauer (Verstand) este rațiunea umană, în timp ce „intelectul” lui Fichte și Schelling nu este deloc rațiune, ci rațiunea (Vernunft), prin care amândoi înțeleg ceea ce se ridică deasupra rațiunii și nu este supus legilor.
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rațiunea este capacitatea de a contempla în mod direct ideile și, mai presus de toate, capacitatea de a-L înțelege direct pe Dumnezeu.

Schopenhauer a respins această doctrină cu cea mai mare hotărâre. Idealist militant, este în același timp (un caz rar în idealismul burghez!) un ateu, respingând nu numai orice credință într-un zeu personal, ci și orice înțelegere deistă sau chiar panteistă a unei zeități. Reacţionar în problemele politice şi sociale, Schopenhauer lasă statul burghez să decidă limitele până la care se poate extinde confesiunea publică a liberei gândiri în acest stat. Dar în filozofie nu a făcut nicio concesiune teismului, deismului, panteismului. A considerat fiecare pas în direcția lor, indiferent de persoana și rangul filosofului, o slăbiciune nedemnă și un servil disprețuitor față de biserică și puterea statului.

Din această poziție, Schopenhauer critică învățăturile lui Fichte și Schelling despre intuiția intelectuală. În această învățătură, mai ales în forma pe care a luat-o cu regretatul Schelling, Schopenhauer și-a deslușit nervii conducători secret - dorința de a indica baza cunoașterii lui Dumnezeu, bazată pe conceptul de intuiție. În activitățile lui Fichte din perioada berlineză și în activitățile regretatului Schelling, Schopenhauer a deslușit o încercare de a restabili edificiul „teologiei raționale” presupus distrus de Kant. În timp ce Critica rațiunii pure a lui Kant a fost, după Schopenhauer, în esență o „critică a teismului occidental”, Fichte și Schelling au decis din nou să facă din filozofie „slujitorul teologiei”. Pentru Schopenhauer, Fichte și Schelling sunt reprezentanți de succes ai „filozofiei universitare” germane, a cărei sarcină este tocmai să „sub coaja unor formule și fraze foarte abstracte, confuze, dificile și, prin urmare, dureros de plictisitoare, pentru a afirma principalele adevăruri ale catehismului” ( 87, XV).

Pentru a rezolva această problemă, spune Schopenhauer, a fost inventată teoria intuiției intelectuale. Pentru construcția sa, obișnuită și

117

Biblioteca „Runivers”

concepte general acceptate – rațiune și rațiune. Mintea reală, care acționează cu adevărat, adică capacitatea de a gândi de a trage concluzii prin concepte, ei au redenumit-o „rațiune”, pe care apoi au început să o calmească și să o calce în picioare în toate modurile posibile drept capacitatea inferioară a cunoașterii (vezi 86, 73). ). Dimpotrivă, filozofii postkantieni au „trecut complet cu vederea” realul, acționând cu adevărat cu funcțiile sale intuitive ale rațiunii (86, 73). Introducând astfel propriul concept de minte, Fichte și Schelling au inventat „o minte nouă, despre care niciun om nu a auzit până acum, o minte care nu gândește, ci contemplă direct, contemplă tangibil ideile” (84, 39-40). Totuși, această nouă utilizare a vechiului cuvânt a fost creată doar „pentru mistificare”: pentru revelațiile directe ale acestui nou „motiv” au început să... să dea „concepte populare altoite de la început” (84, 40), că este, convingerile religioase.

Potrivit lui Schopenhauer, scopul învățăturilor lui Fichte și Schelling despre rațiune și intuiție intelectuală este de a afirma că avem capacitatea de cunoaștere directă, suprasensibilă (vezi 84, 114). Cu toate acestea, Schopenhauer consideră această abilitate „complet fictivă” (86, 73), iar persistența cu care Fichte și Schelling au insistat asupra existenței intuiției intelectuale, el o numește „îndrăzneală nerușinată” (86, 73). „[Învățătura mea]”, a declarat Schopenhauer, „nu permite... povestea atât de viclean inventată de profesorii de filozofie și făcută necesară pentru ei despre o minte directă și absolută care cunoaște, contemplă sau ascultă...” (85, XXVII) ). Din acest motiv, explică el, a fost nevoie de Fichte și mai ales Schelling pentru ca, de la bun început, să o impună cititorilor lor, apoi „în modul cel mai convenabil, parcă pe patru cai, să intre în regiunea care se află dincolo. orice experiență posibilă, - spre zona .. unde puteți găsi direct sincere și frumos lucrate dogmele de bază ale ultimului ... creștinism optimist "(85, XXVII-
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xxviii). Experiența „mărturisește cu voce tare și irezistibil împotriva retoricii false despre o astfel de minte, care se presupune că este capacitatea cunoașterii directe, metafizice... și asupra căreia ar fi cu adevărat timpul să pronunțăm o judecată strictă odată pentru totdeauna...” (84). , 119).

Din acest punct de vedere, Schopenhauer descrie cursul dezvoltării filozofiei post-kantiene ca un proces de înrădăcinare tot mai mare în filosofia germană a viziunii rațiunii ca fiind capacitatea de intuiție directă a ființei divine suprasensibile absolute. Mintea rece, sobră, gânditoare a fost redusă la nivelul rațiunii, iar o abilitate absolut fantastică a fost numită rațiune: pe care mintea veche, de modă veche, cinstită, reflexivă și deliberativă a muncit și a argumentat în zadar de secole” (84, 123).

Sistemele lui Fichte, Schelling și chiar Hegel au fost ridicate pe această facultate complet fictivă a intuiției intelectuale. Pentru Fichte, aceasta este „construcția și proiecția liberă a Sinelui absolut și a emanațiilor sale către Non-Sine” (84, 123).

Posibilitatea de a prezenta născocirile cuiva despre trecerea Eu-ului în El-Eu ca rezultat care ar fi fost dezvăluit în intuiția intelectuală se bazează în Fichte pe o jonglare sau înlocuirea unui nou sens pentru cuvântul „asumă” („setzen” , „das Setzen”) în loc de precedentul, obișnuit. Și anume: din moment ce eu a lui Fichte „pune” „în primul rând însuși, și apoi Nu-Eu”, cuvântul „asumă” a devenit echivalent cu cuvintele „crea”, „produce” - scoate în general la lumină, nu se știe cum; și tot ceea ce vor să accepte fără niciun motiv ca existent și să impună altora, este exact ceea ce se presupune a fi...” (89, 41).

Fichte, spune Schopenhauer, a fost urmat de Schelling, care are deja „o intuiție intelectuală a identității absolute, sau indiferență și
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evoluția sa către natură, sau și intuiția apariției lui Dumnezeu din temelia sa întunecată sau nefondată” (84, 123). Învățând despre minte, care contemplă direct obiectele suprasensibile, Schelling și-a pregătit pentru sine trecerea de la filosofia naturală și filozofia la teosofie și teologie. Acesta este ceea ce a făcut din Schelling, în ochii guvernului prusac, un demn succesor al lui Hegel la Universitatea din Berlin. Iar Schopenhauer denunță „conversia surprinzător de oportună a domnului von Schelling de la spinozism la ipocrizie și transferul său ulterior de la München la Berlin, pe fondul jubilațiilor de trâmbiță ale tuturor ziarelor, din aluziile cărora s-ar putea crede că aducea acolo în buzunar un personal. dumnezeu, la care era atât de solicitat” (88, 158).

În cele din urmă, la Hegel găsim „gândirea de sine pură a ideii absolute și scena pentru baletul conceptelor care se mișcă pe sine” (84, 123).

În toate aceste cazuri, atât la Fichte, cât și la Schelling, și chiar la Hegel, teoria contemplării directe a minții este, după Schopenhauer, o teorie caracteristică „filozofiei universitare” germane: ea urmărește „să fundamenteze filozofic și să pună dincolo de orice. îndoiește-te de doctrina lui Dumnezeu, creator și atotputernic al lumii ca ființă personală, deci, ca ființă individuală, înzestrată cu minte și voință, care a chemat universul la ființă din nimic și îl stăpânește cu cea mai înaltă înțelepciune, putere și bunătate” ( 84, 124).

Trebuie să recunoaștem că Schopenhauer a deslușit cu înțelepciune și fără greșeală tendința fideistă, care a fost ghidată, dacă nu de Fichte.

1 Schopenhauer admite că inițial doctrina lui Fichte despre Dumnezeu a fost mai degrabă o doctrină a lui nu ca ființă personală, ci ca ordine morală mondială și că tocmai pentru această doctrină Fichte a fost expulzat de la Universitatea din Jena și acuzat de ateism. „Și pedeapsa”, adaugă Schopenhauer, „a fost de folos: când a primit ulterior un loc la Berlin, „eu” absolut s-a transformat în Domnul Dumnezeu în modul cel mai ascultător și, în general, întreaga doctrină a primit o culoare eminamente creștină. ..” (88, 154).
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în orice caz, regretatul Schelling, creând doctrina intuiției intelectuale. Schopenhauer respinge această învățătură nu numai pentru că o consideră teoretic falsă, el respinge și motivul prin care a fost creată, ca motiv nedemn de o filozofie serioasă, cinstită, independentă și neînfricată.

Schopenhauer ridică și problema sursei teoretice a teoriilor intuiției intelectuale pe care le-a respins. Și aici dezvăluie acuratețea orientării istorico-filosofice. Oricât de mult îl apreciază pe Kant, punându-l în contrast ca un adevărat filozof cu filosofii imaginari, sofiştii, aşa cum îi consideră (în mod eronat) pe Fichte, Schelling şi Hegel, el este nevoit să admită fără tragere de inimă că Kant a fost cel care a pus bazele acestei doctrine insuportabile. a raţiunii. „Unde”, întreabă Schopenhauer, „a fost clocită această minciună pentru prima dată și cum a luat ființă această fabulă?” Iar el răspunde: „Trebuie să mărturisesc: următorul motiv pentru. ea, din păcate, a fost dată de rațiunea practică a lui Kant cu imperativul său categoric”; nu trebuia decât să acceptăm această rațiune (practică) kantiană, „și nu a mai rămas nimic altceva decât să-i atașăm aceeași rațiune imediat puternică și, prin urmare, ex tripode1, care transmite adevăruri metafizice, rațiune teoretică sub forma pandantivului sau sub forma geamănul său” (84, 119).

Și iată ceea ce Kant doar a sugerat, dar nu a rostit1 2, a fost exprimat până la urmă de Jacobi. Oracolului practic, pe care Kant l-a atribuit în mod eronat rațiunii, Jacobi a adăugat și un oracol teoretic (vezi 84, 123). Astfel a fost „uimitoarea descoperire a lui Jacobi,

1 	„Din trepied”, adică ca o Pythia - o profetesă delfică.

2 	Schopenhauer subestimează în mod clar semnificația pe care conceptul de rațiune „practică” a avut-o pentru Kant însuși și pentru întreaga sa filozofie „critică”: el crede complet eronat că Kant „nu a luat niciodată acest concept în serios” cu imperativul său categoric și teologia morală bazată pe el. (84, 120).
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care le-a oferit oamenilor de știință germani din secolul nostru o minte cu totul aparte, despre care niciun om nu mai auzise nimic și nu știa nimic” (84, 125). În centrul acestei „descoperiri”, susține Schopenhauer, se află un simplu joc de cuvinte: cuvântul Vernunft Jacobi derivă din „vernehmen” („ascultă”). Mintea, despre care vorbește Jacobi, nu este atât capacitatea de contemplare directă, cât capacitatea de a asculta „ceea ce se întâmplă în cuiburile cucului transcendental...” (84, 112). De la Jacobi, acest concept de rațiune a trecut la Fichte și Schelling, cu tot arbitrariul și orientarea fideistă caracteristice.

Totuși, lupta lui Schopenhauer împotriva lui Fichte și Schelling, interesantă prin motive, a fost departe de a fi fundamentată – nici istoric, nici teoretic. Nu a fost justificat din punct de vedere istoric, pentru că Schopenhauer consideră învățăturile lui Fichte și Schelling nu în dezvoltarea lor, ci ca și cum pe parcursul evoluției lor filozofice, învățăturile ambelor despre intuiția intelectuală au rămas neschimbate. De fapt, atât Fichte, cât și Schelling au schimbat aceste învățături. Chiar și Schopenhauer însuși (cum am văzut mai sus) a fost forțat să constate că învățătura lui Fichte a dobândit un caracter fideistic – creștin – numai în perioada berlineză a activității filosofului. Schopenhauer notează, de asemenea, tranziția lui Schelling „de la spinozism la ipocrizie”. Este cu atât mai surprinzător că, știind despre această evoluție, Schopenhauer nu distinge între teoria timpurie a intuiției intelectuale a lui Schelling, alimentată, așa cum am arătat, de spiritul intelectualismului, și forma ilogică pe care a primit-o ulterior această doctrină.

În cele din urmă, lupta lui Schopenhauer împotriva lui Fichte și Schelling, și cu atât mai mult lupta lui împotriva lui Hegel, nu a fost fundamentată nici teoretic. Dogma lui Schopenhauer despre actul de înțelegere, prin care „lucru în sine” este revelat ca voință, este la fel de arbitrară ca și învățătura lui Fichte și Schelling despre înțelegerea rațională directă a lui Dumnezeu, sau absolutul. Caracterizarea lui Schopenhauer a acestui act nu este mai mică decât cea a regretatului Schelling, subliniind „extra-
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nyatiu" natura. Și aceeași luptă împotriva conceptelor ca și în rândul romanticilor („logomachia”) este una dintre principalele surse ale ostilității lui Schopenhauer față de dialectica conceptelor a lui Hegel. În întărirea acestei dușmănii, Schopenhauer este extrem de inconsecvent. El fie se opune conceptelor de rațiune, fie le ia sub protecție.

Considerând cunoașterea rațională ca primară și de bază, în care activitatea de reflecție, sau cunoașterea rațională, își găsește și atrage tot conținutul, Schopenhauer încă nu le separă complet unele de altele și nu devalorizează complet conceptele de rațiune. Potrivit lui, numai la animale mintea își arată puterea fără ajutorul rațiunii, adică fără cunoaștere abstractă în concepte, dar la om „rațiunea și rațiunea se susțin mereu reciproc” (85, 27). Mintea este abilitatea care distinge o persoană de un animal, care, potrivit lui Schopenhauer, ca o persoană, are rațiune. Numai rațiunea cunoaște vizual, direct și complet; dar tocmai pentru că înțelegerea se îndreaptă mereu către dat imediat, este insuficientă. Deși contemplația ne oferă o cunoaștere perfectă, de exemplu, a esenței și legilor unei parabole, hiperbole, spirale etc., dar pentru a aplica corect această cunoaștere la realitate, trebuie mai întâi „transformată în cunoaștere abstractă; în același timp, desigur, își va pierde vizibilitatea, dar va dobândi fiabilitatea și certitudinea cunoașterii abstracte” (85, 63).

Odată apărute, abstracțiile, reprezentările abstracte, conceptele determină limbajul și prin el adevărata gândire. La rândul său, prin gândire ia naștere nu numai conștiința prezentului, care este și caracteristică animalelor, ci și conștiința trecutului și viitorului, iar prin aceasta - amintirea clară, deliberarea, previziunea, scopul, activitatea comună planificată a multor , meșteșuguri, arte, științe - într-un cuvânt, „tot ceea ce face viața umană atât de puternic diferită de viața animală” (87, 148).

Dar cea mai mare valoare a cunoașterii abstracte, după Schopenhauer, constă în faptul că „poate fi
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transferă altora și, după ce s-a consolidat, păstrează: numai datorită acestui lucru devine atât de neprețuit pentru practică” (85, 66). În acest sens, dar numai în acest sens, Schopenhauer consideră chiar posibil să se afirme că numai cunoașterea abstractă este cunoașterea, că depinde de rațiune și că, strict vorbind, nu avem dreptul să afirmăm că animalele știu ceva. să aibă cunoștințe vizuale, reamintire și, prin urmare, imaginație (vezi 85, 60). Prin urmare, filozofia, fiind datoare pentru tot conținutul ei intuițiilor primare, este totuși – sub forma cunoașterii specifice acesteia – nu intuiție, ca atare, ci „repetare completă, așa cum ar fi, o reflectare a lumii în concepte abstracte” (85, 99); trebuie în mod necesar să fie îmbrăcat în formele rațiunii — în formele conceptelor abstracte. Acest punct de vedere nu este realizat în mod consecvent de Schopenhauer. În mai multe locuri, el susține că filosofia este mai mult o artă decât o știință și că toate eșecurile principale ale vechii filozofii s-au datorat tocmai faptului că au încercat să dezvolte filosofia ca sistem științific de concepte.

Aceasta este doctrina lui Schopenhauer a cunoașterii directe. Am găsit în ea o contradicție profundă, ireconciliabilă. Această doctrină a devenit o verigă în dezvoltarea înțelegerii ilogice a intuiției, care era caracteristică filosofiei burgheze din epoca imperialistă. Cât de mare a fost influența lui Schopenhauer, vom vedea când ne vom întoarce să luăm în considerare filosofia lui Bergson. Dar, în dezvoltarea aspectului ilogic al doctrinei intuiției, Schopenhauer, repetăm, a făcut doar primii pași în acest sens. Crescut în filozofia lui Platon, Descartes, Spinoza, Hume, Iluminismul francez și Kant, Schopenhauer s-a dezvoltat ca un gânditor idealist cu un mod de gândire metafizic pronunțat. În invențiile sale metafizice, el a izolat practica și teoria, intuiția și rațiunea, contemplația și conceptul, individual și general. Dar nu putea încă să rupă complet tradiția intelectualismului inerentă filozofiei clasice burgheze din secolul al XVII-lea.
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secolul al 18-lea El nu numai că a umplut mintea cu intuiții, dar a intelectualizat în același timp intuiția însăși. El nu numai că a slăbit rolul cunoașterii raționale logice abstracte, dar i-a recunoscut în același timp valoarea și necesitatea – mai mult, nu numai pentru practică, ci și pentru teorie. El a vorbit nu numai împotriva dialecticii lui Fichte, Schelling, Hegel, ci și împotriva elementelor de misticism și alogism din învățăturile acestor filozofi.

Particularitatea poziției lui Schopenhauer în problema cunoașterii directe a condus la o atitudine ambivalentă față de doctrina sa a intuiției, care este caracteristică epigonilor săi în filosofia burgheză a secolului al XX-lea. Rupând complet de tradiția intelectualismului, acești epigoni s-au rupt nu numai de noțiunile de intuiție ale raționaliștilor clasici din secolul al XVII-lea, ci și de acele urme ale vechiului raționalism care se mai regăsesc la Schopenhauer.
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CAPITOLUL CINCI

TEORII NEINTELECTUALISTE ALE INTUIȚIEI

1. Evaluarea contradictorie a cunoștințelor științifice

în filosofia burgheză a secolului XX.

majoritatea învățăturilor despre cunoașterea directă sau intuitivă discutate în capitolele precedente nu erau antiintelectualiste. Nici teoriile raționaliștilor (Descartes, Leibniz) și nici teoriile idealiștilor dialectici Fichte, Schelling și Hegel nu au condus la o viziune asupra intuiției ca formă de cunoaștere aflată în afara formelor intelectuale. Chiar și Kant, care a negat omului capacitatea de intuiție intelectuală, a recunoscut o astfel de capacitate posibilă pentru o ființă superioară. Fichte și Schelling au „întors” omului această abilitate. Ei, ca și raționaliștii, intuiția este o formă specială de cunoaștere intelectuală.

S-ar putea părea că în problema intuiției Hamann și Jacobi sunt o excepție. Amândoi, după cum am văzut, înțeleg prin intuiție credința în realitatea lumii lucrurilor și a lui Dumnezeu. Pentru ambii, această înțelegere a intuiției este strâns legată de o reacție împotriva raționalismului și a logicii raționaliste. Aici începe deja să se cristalizeze tendința alogismului viitor și chiar a antiintelectualismului.
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Cu toate acestea, pe vremea lui Hamann și Jacobi, această tendință nu putea câștiga înțelegerea intelectualistă a cunoașterii și, în special, a intuiției. Statutul intelectual al gândirii burgheze era încă puternic și sănătos. Teoriile intuiției nu au intrat încă în conflict cu intelectualismul. Nici măcar Jacobi și Hamann nu au dorința de a opune „credința” „rațiunii”. Este caracteristic, de exemplu, faptul că Jacobi numește „rațiune” percepția intuitivă a unității contrariilor (aceasta a provocat remarca supărată a lui Schopenhauer).

Dar chiar și la Schopenhauer însuși intuiția se opune doar intelectului „obișnuit”, înrobit de practică, dar nu și intelectului în general. Chiar și el are intuiție - o formă de gândire și cunoaștere rațională, adică intelectuală.

Teoriile idealiste ale intuiției capătă un cu totul alt caracter în epoca imperialismului. În acest moment, apare un nou tip de doctrină a intuiției. Intuiția nu mai este considerată una dintre funcțiile intelectului. Intuiția începe să se opună rațiunii, intelectului, cunoașterii intelectuale. Cunoașterea intelectuală în sine este supusă criticilor.

Apariția acestui nou tip de doctrină a intuiției nu poate fi în niciun fel dedusă din simpla dezvoltare logică („imanentă”) a teoriilor anterioare. Noul tip de doctrină a intuiției reflecta contradicția profundă a conștiinței teoretice burgheze, condiționată de dezvoltarea societății capitaliste în epoca imperialistă: contradicția în atitudinea gânditorilor clasei capitaliste față de știință și gândirea științifică.

Esența acestei contradicții este următoarea. Întrucât în perioadele dintre crizele economice, care încetinesc brusc ritmul de dezvoltare a economiei societății burgheze, economia capitalistă se dezvoltă și experimentează creșteri ale situației economice, această dezvoltare și aceste creșteri nu sunt posibile decât în condițiile unei continue și creșterea în continuă accelerare în tehnologie, progrese în matematică și științe naturale. Industria modernă
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Lenea nu numai că contribuie la progresul științei, ci depinde și de ele, ridică o serie de întrebări pentru știință, a căror rezolvare este necesară în primul rând industriei însăși, dar necesită - ca condiție - rezolvarea problemelor de cercetare științifică.

În același timp, progresul tehnologiei industriale se bazează pe succesele nu numai ale cunoștințelor elementare despre natură. Acest progres se bazează pe succesele pe care știința naturii le atinge în cele mai „sublime” și în părțile și diviziunile sale cele mai abstracte. Industria modernă nu se poate dezvolta cu succes fără a utiliza unele dintre cele mai înalte rezultate ale științei și fără metode raționale de cunoaștere. De asemenea, încorporează rezultatele dezvoltării unor metode logice formale atât de caracteristice științelor și tehnologiei moderne. De la începutul secolului XX. „Matematizarea” fizicii, „fizicalizarea” astronomiei (astrofizica), convergența chimiei cu fizica și cu tot aparatul ei matematic formal, pătrunderea metodelor matematice și fizice în biologie a făcut pași uriași. Descoperirea microcosmosului particulelor fizice și studiul fenomenelor și proceselor energetice care au loc în ele au creat perspective fără precedent pentru progresul științific. Teoria relativității și mecanica cuantică au apărut succesiv. În zilele noastre, teoria sistemelor controlate, cibernetica, care a apărut recent ca o știință separată, se dezvoltă rapid.

Condiția generală a succesului tuturor acestor ramuri ale științei naturii a fost dezvoltarea și perfecționarea intensivă a metodelor de cercetare formal-matematică și logico-matematică. Logica matematică, după ce a obținut rezultate extraordinare, a început să pătrundă victorios în știință și tehnologie și în știință - nu numai în fizică, ci și în biologie. În logica însăși, metodele probabilistice de gândire au primit o mare dezvoltare și aplicare.

Realizările enorme și evidente ale metodelor de investigare rațională a naturii și importanța pe care logica și
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metodele logico-matematice au afectat și filozofia, în special, doctrina cunoașterii. Într-o asemenea situație, o negare directă și nediscriminată a intelectului, a logicii, s-a dovedit imposibilă chiar și pentru mulți filosofi burghezi, care sunt predispuși la misticism și la denigrarea rațiunii. În același timp, cel mai profund instinct de clasă cerea ca utilizarea metodelor științifice să fie exclusă din zona în care triumful cunoașterii intelectuale intră în conflict direct cu interesul vital al clasei capitaliste. Vorbim despre o viziune asupra lumii, în special despre interpretarea proceselor de dezvoltare socială. Necesitatea ideologiei burgheze de a limita și chiar de a exclude metodele intelectuale din acest domeniu a fost cauzată de triumful învățăturilor marxismului, în special de triumful teoriei materialismului istoric. Aici, în sfera cunoașterii istorice, aplicarea metodelor științifice raționale (forme de gândire intelectuală și de cunoaștere) este una dintre condițiile recunoașterii teoriei științifice a procesului istoric și previziunii științifice. Dar în stadiul actual al dezvoltării societății, previziunea științifică în istorie este o predicție fundamentată științific a morții inevitabile a sistemului social capitalist. Pentru gândirea burgheză, a accepta această prognoză, împreună cu teoria care o fundamentează, echivalează cu o judecată asupra propriei persoane.

Cea mai generală bază și condiție generală a posibilității de previziune în știință este aplicarea în orice domeniu de dezvoltare a metodelor, tehnicilor și formelor de gândire, care, oricât de particulară ar fi domeniul studiat, rămân metode, tehnici și forme de intelectualitate. gândire. Născută din practica senzorio-materială și în ea, trăgând temeiurile verificării adevărului a tot ceea ce se cunoaște, cunoașterea se realizează, se mișcă, se îmbunătățește, îmbrăcând mereu o formă sau alta de cunoaștere intelectuală. Chiar și percepția senzorială a omului modern, care presupune multe mii de ani de dezvoltare anterioară a practicii, nu mai este senzorială „pură”.

5 V. F. Asmus 	129
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proces, ci unul în care sunt implicate unele componente intelectuale. Deja filozofii care se apropiau de materialismul dialectic au înțeles bine semnificația formelor intelectuale de gândire pentru cunoaștere. Observând decalajul dintre raționalismul speculației și empirism în istoria științei și filosofiei, Herzen a caracterizat adevărata metodă a cunoașterii drept metoda „empirismului rațional”. În materialismul dialectic, cea mai înaltă formă a materialismului modern, chiar numele doctrinei subliniază rolul jucat în cunoaşterea dialecticii fiinţei de dialectica gândirii raţionale. Dar gândirea rațională este un fel de activitate intelectuală.

Nu este surprinzător că, din moment ce economia politică marxistă, înțelegerea marxistă a istoriei, sociologia marxistă a început să exercite o influență din ce în ce mai mare asupra vieții sociale și asupra gândirii sociale, au început să apară încercări în filosofia burgheză, în principiu, de a pune la îndoială capacitatea intelectuală. metode de cunoaștere pentru fundamentarea științifică.prognoze semnificative ale fenomenelor și proceselor realității sociale. Infirmarea însăși esenței intelectualismului promitea o eliberare radicală de învățăturile „de coșmar” (pentru clasa capitalistă) ale comunismului științific, cu justificată și nemiloasă previziune științifică. Filosofia burgheză devine din ce în ce mai antiintelectualistă.

Acest proces nu poate fi înțeles grosier și simplu. Teoria cunoașterii, care corespundea noilor nevoi ale clasei, nu a apărut pur și simplu ca răspuns direct la „ordinea socială”. Ea a apărut, cel puțin parțial, dintr-o critică a viziunii mecaniciste. Rădăcina sa epistemologică a constat în extrapolarea deficiențelor vechilor forme de metode intelectualiste asociate cu un tip mecanicist de materialism și în atribuirea acestor neajunsuri intelectului, ca atare, indiferent de ce viziune asupra lumii și ce explicație științifică era îmbrăcată sub forma intelectualului. cunoştinţe.

130

Biblioteca „Runivers”

Pe de altă parte, critica anti-intelectualistă nu putea fi limitată la o simplă negare a intelectului. În primul rând, așa cum am menționat deja, intelectul, vrând-nevrând, trebuia să-și păstreze toată semnificația care îi revine în domeniul practicii, în tehnologie, în activitatea utilitară. Să-i negați legitimitatea și puterea în acest domeniu nu numai că ar fi dificil, dar ar părea o farsă ridicolă și stupidă. Fără a zgudui autoritatea intelectului în acest domeniu, a fost necesar să se încerce să se arate că dincolo de limitele problemelor practice și de condițiile logice ale soluționării acestora, în cunoașterea „pur” teoretică a realității, independentă de practică, ca astfel, îndreptat spre esența și sensul său absolut, intelectul se dovedește deja parcă neputincios și ar trebui înlocuit cu alte metode - non-intelectuale - care îl depășesc în perspicacitate.

În diverse direcții filozofice ale gândirii burgheze ale erei imperialismului, cele mai diverse moduri de cunoaștere extra-intelectuală și non-intelectuală s-au opus intelectului. Deasupra intelectului, ei au încercat să plaseze atât înțelegerea mistică religioasă, cât și principiul inconștient care guvernează instinctul, ca cel mai înalt nivel și multe altele. Printre toate aceste metode de cunoaștere, un loc aparte l-au ocupat metodele și teoriile bazate pe acestea, în care intelectul se opune intuiției.

Particularitatea teoriilor de acest tip era că în mod formal păreau să continue și să dezvolte doctrinele intuiției care se dezvoltaseră în raționalismul secolelor XV-XVIII. iar în idealismul clasic german. Cu toate acestea, ele diferă semnificativ de aceste învățături asociate cu raționalismul sau, mai larg, cu intelectualismul. Diferența aici a fost că, în noile concepte, cunoașterea directă, sau intuiția, nu mai este considerată ca un tip de înțelegere intelectuală, ci ca una dintre funcțiile non-intelectuale ale conștiinței și chiar ca cunoaștere, opusul intelectualului. în care

b*
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unele dintre noile teorii, ducând intuiția dincolo de limitele inteligenței, încă încearcă să dezvăluie legătura lor genetică. Ei văd intuiția ca o funcție, în primul rând, anterioară cunoașterii intelectuale și în acest sens complet independentă de aceasta; în al doilea rând, ei încearcă să conecteze cunoștințele intelectuale care au apărut deja cu intuiția, argumentând că intuiția este o „activitate de exprimare” și că, prin urmare, toată cunoașterea intelectuală, în măsura în care este exprimată, este cunoaștere care a luat forma intuiției. Așa este, de exemplu, doctrina intuiției propusă de celebrul filozof italian din prima jumătate a secolului XX. Benedetto Croce (1866-1952).

Un alt exemplu, mai extrem, al unei noi înțelegeri a intuiției este oferit de filozoful francez Henri Bergson (1859-1941). Aici, intuiția este caracterizată ca un mod de cunoaștere, fundamental opus celui intelectual și care nu este legat de acesta nici genetic, nici ca mijloc de exprimare a cunoștințelor intelectuale ulterioare. Intuiția lui Bergson este antipodul intelectului.

În această lucrare, vom lua în considerare ambele variante ale teoriei intuiției. Vom arăta că pentru toată semnificația diferențelor existente între ele, acestea sunt unite printr-o direcție comună. Ambele sunt teorii demonstrative ale filozofiei burgheze moderne degradante. Talentul personal remarcabil și cultura înaltă a ambilor autori nu ne pot obliga să schimbăm nimic în această caracterizare. O cultură rafinată nu este o garanție împotriva decadenței, care poate face ca cultura însăși să-și servească scopurile.

2. Doctrina intuiției în „filozofia spiritului” de Benedetto Croce

Doctrina cunoașterii intuitive este inclusă ca prima și principala parte în sistemul filozofic al lui Croce, pe care el însuși l-a numit „filozofia spiritului”. În activitatea spirituală a omului, Croce distinge patru sfere sau etape, care sunt complet epuizate,
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după el, activitatea spiritului uman. Acestea sunt morala, economia, cunoașterea și arta. Primele două sfere se referă Croce la domeniul practicii, ultimele două - la domeniul teoriei. „Prin forma teoretică”, explică el în primul volum al „Filosofia Spiritului” (în „Estetica”), „omul înțelege lucrurile, prin cea practică le schimbă; cu ajutorul primului om dobândește universul, cu ajutorul celui de-al doilea îl creează” (32, 54). Relația dintre teorie și practică nu este explorată istoric de Croce. El pleacă de la presupunerea că activitatea teoretică și practică a apărut deja, există deja și consideră exclusiv relațiile ideale, logice dintre ele. El ajunge la concluzia că teoria, adică prima formă, „stă la baza celei de-a doua (adică pentru practică. - V.L.)”. Potrivit lui Croce, „cunoașterea independentă de voință... este de conceput; dar o voinţă independentă de cunoaştere nu poate fi concepută. Voința oarbă nu este voință; se vede adevărata voință.” Chiar și un om de practică, care nu are deloc nevoie de un sistem filozofic pentru acțiunile sale, „încă pleacă – în sfera în care acționează – de la intuiție și concepte care se disting prin cea mai mare claritate” (32, 54). Oricât de neînsemnată ar fi cutare sau cutare acțiune practică, ea „nu poate fi o acțiune adevărată, adică o expresie a voinței, dacă nu este precedată de activitatea cunoașterii” (32, 55).

Premisând cunoașterea la acțiune, Croce subliniază că această cunoaștere nu este nicidecum cunoaștere practică: este în întregime teoretică. „Dintr-o analiză obiectivă a lucrurilor”, argumentează el, „este imposibil să găsești o singură picătură de utilitate sau de bună calitate. Nu ne dorim lucrurile pentru că le recunoaștem ca fiind utile și bune; știm că sunt folositoare și bune pentru că le dorim” (32, 55).

Deci, potrivit lui Croce, „teoria” precede logic „practica”, este condiția logică a însăși posibilității sale. La rândul său, în „teorie” Croce distinge două forme principale: cunoaşterea intelectuală şi cunoaşterea bazată pe intuiţie.
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Cunoașterea umană, susține el, „este fie cunoaștere intuitivă, fie cunoaștere logică; cunoașterea cu ajutorul fanteziei sau cu ajutorul intelectului; cunoaşterea individului sau cunoaşterea universalului; lucrurile în sine sau relațiile lor — prin cuvânt, sau creatorul de imagini sau creatorul de concepte” (32, 3).

Spre deosebire de toate teoriile intelectualiste ale intuiției, care susțin unitatea activității teoretice, Croce susține că cunoașterea are două forme complet diferite. Din această opoziție a celor două feluri de cunoaștere, este clar că teoria lui Croce exclude intuiția din formele intelectuale de cunoaștere. Pentru el, intuiția nu este unul dintre tipurile de cunoaștere intelectuală, așa cum a fost nu numai pentru Descartes, ci și pentru Fichte și Schelling. Ea există alături de cunoștințele intelectuale ca formă de înțelegere non-intelectuală. În plus. Intuiția nu este plasată doar alături de intelect ca formă echivalentă și paralelă, ci în raport cu conceptul este proclamată a fi forma principală, primară și independentă de intelect, autonomă.

Croce însuși subliniază că învățătura sa rupe cu întreaga tradiție a învățăturilor intelectualiste și raționaliste despre intuiție. Deja în forma clasică a raționalismului - în teoria cunoașterii a lui Leibniz - el descoperă o eroare, care, în opinia sa, este caracteristică oricărei interpretări intelectualiste a cunoașterii. Leibniz credea că cunoștințele, fiind clare, s-ar putea să nu fie încă distincte. Astfel de percepții (percepții) „clare, dar indistincte” Leibniz le-a atribuit sferei esteticii și le-a distins de percepțiile distincte ale intelectului. Croce consideră această clasificare eronată. Conform explicației sale, întunericul și claritatea „reprezintă pentru Leibniz etapele cantitative ale unui singur fel de cunoaștere – cunoaștere distinctă sau intelectuală, la care ambii aspiră și care poate fi realizată de ei la un nivel superior” (32, 229). . Deja chiar terminologia lui Leib-
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yytsa „introduce o nuanță de dispreț și este o recunoaștere tacită că există o singură formă de cunoaștere” (32, 229). Claritatea pe care Leibniz o atribuie intuițiilor estetice „nu constituie în esență o diferență specifică, ci este doar o anticipare parțială a „distinctității” intelectuale” (32, 230).

Croce se opune părerii multor istorici ai filozofiei, care văd în Alexander Baumgarten, un student al lui Wolff, fondatorul esteticii ca o știință a intuiției și a artei - o știință paralelă cu logica. Acești istorici susțin că Baumgarten a transformat conceptul cartezian – pur negativ – de cunoaștere „indistinctă” în ceva pozitiv; el a de-transformat diferența cantitativă dintre cele două tipuri de cunoaștere într-o diferență calitativă; cunoașterii senzoriale ca atare, el a atribuit posibilitatea perfecțiunii și, făcând astfel o breșă în „legea continuității” a lui Leibniz, s-a dovedit capabil să întemeieze știința esteticii.

Potrivit lui Croce, Baumgarten a fost incapabil să rezolve „contradicțiile în care se încurcă toți intelectualii, împreună cu Leibniz” (32, 236). Conceptul de „perfecțiune” a cunoașterii senzoriale introdus de Baumgarten nu a condus la o definire a naturii specifice a intuiției și a artei: nu era „claritatea” atribuită de Leibniz cunoașterii, pe care el a numit-o „vagă” și care fără aceasta claritatea ar trebui să rămână „întunecată”, nu a reprezentat și „perfecțiunea””? (vezi 32, 236). În ochii lui Baumgarten, spune Croce, singura diferență dintre adevărul logic și estetic este că, în primul caz, adevărul obiectiv este înaintea spiritului și este adevăr logic în sensul mai restrâns al cuvântului; în al doilea caz, este „analogul rațiunii”, capacitatea inferioară a cunoașterii și se dovedește a fi adevărul estetic. Dar, în ambele cazuri, rămâne invariabil „unul și același – adevărul obiectiv, care este dat unuia în contemplare, altuia doar în anticipare”. În ultimul cont, Baumgarten a creat doar un termen nou -

135

Biblioteca „Runivers”

„estetica”, conținutul, ca și înainte, a rămas pur intelectualist.

Croce consideră că adevăratul fondator al științei intuiției și artei nu îl consideră pe Baumgarten, ci pe compatriotul său Giambattista Vico, care a propus o nouă înțelegere a fanteziei. Vico recunoaște simultan fantezia ca un fapt teoretic și afirmă că nu este deloc un fapt intelectual. Ca stadiu al cunoașterii, fantezia este complet independentă de intelect. Contrar tezei raționaliștilor (precum Leibniz-Baumgarten), rațiunea, potrivit lui Vico, nu poate în niciun fel să confere fanteziei cel mai înalt nivel de perfecțiune; alăturându-se fanteziei, nu poate decât să o distrugă. Ca forme de activitate, „metafizica” și poezia stau în relație una cu cealaltă în raport cu o contradicție firească. Fantezia este cu atât mai puternică, cu atât mai slabă gândirea rațională. Ideile filozofilor și ale poeților sunt esențial diferite unele de altele. În același timp, limbajul poetic, fiind o formă specială de cunoaștere, a apărut mai devreme decât limbajul prozaic al științei.

Întreaga teorie a intuiției a lui Benedetto Croce se bazează pe aceste prevederi. La fel ca Vico, ideea sa centrală este că arta, sau activitatea fanteziei intuitive, este, fără îndoială, o funcție teoretică și una foarte importantă în acest sens. În același timp, aceasta nu este o funcție intelectuală. Am observat deja că, potrivit lui Croce, cunoașterea nu se limitează doar la formele intelectuale sau logice: pe lângă acestea, există și forme de activitate intuitivă. Ele diferă în orice de la concepte logice, dar nu mai puțin decât concepte, servesc sarcinilor cunoașterii.

Ceea ce este greșit în teoria lui Croce este, desigur, nu ideea că intuiția artistică îndeplinește funcția de cunoaștere și nu ideea că îndeplinește această funcție prin mijloace specifice care o deosebesc de știință. Ideea lui Croce conform căreia cunoștințele artistice (intuitive) sunt non-intelectuale, iar cunoștințele non-intelectuale este eronată.
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Ce este „intuiția” crocheană? Particularitatea teoriei lui Croce este că el identifică „intuiția” cu activitatea de „expresie”. Simpla senzație directă este încă în limitele naturaleței. În contrast cu o astfel de senzație, intuiția este, potrivit lui Croce, obiectivizarea impresiilor noastre în expresie. „Ceea ce nu este obiectivat în nicio expresie”, spune el, „nu este intuiție sau reprezentare, ci este senzație și naturalețe”. „Orice intuiție adevărată sau orice idee adevărată este în același timp o expresie” (32, 11). Nici impresiile, nici senzațiile, nici sentimentele, nici impulsurile, nici emoțiile, cu orice forță directă ar fi experimentate de noi, nu sunt în sine intuiții. „Din cauza a ceea ce se simte si se traieste, dintr-un val sau maree senzuala, din materia psihica, intuitia... difera ca forma; această intrare în posesie este o expresie. A intui înseamnă a exprima și nu înseamnă nimic altceva — nici mai mult, nici mai puțin — cum să exprimi” (32, 14).

Prin „expresie” Croce înțelege nu numai expresiile verbale ale conceptelor în limbaj, ci și expresiile non-verbale: obiectivarea impresiilor în percepția culorilor, liniilor, formelor plastice, sunetelor, mișcărilor etc. Conceptul de „expresie” acoperă astfel tot felul de manifestări umane - vorbitor, muzician, pictor etc. „Sentimentele și impresiile prin cuvânt trec ... din zona întunecată a psihicului în claritatea spiritului contemplativ. Nu există nicio modalitate în acest proces cognitiv de a distinge intuiția de expresie” (32, 11-12).

Spunând că exprimarea verbală nu este singura formă de exprimare, Croce își propune să demonstreze independența completă a intuiției față de intelect, a cunoașterii estetice față de cunoașterea logică. În acest fel el caută să demonstreze caracterul non-intelectual al intuiției.

Dar cum rămâne cu numeroasele fapte care contrazic teza independenței intuiției față de intelect? Croce recunoaște că astfel de fapte
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exista. În multe intuiții se găsesc concepte amestecate cu ele. Dar întrebarea este decisă, în opinia sa, de alte cazuri când nu există nicio urmă a acestei confuzii. Tocmai această împrejurare se presupune că demonstrează că o astfel de combinație nu este în orice caz necesară. „Impresia luminii lunii, desenată de un pictor; contururile unei țări desenate de un cartograf; ... cuvintele unor versuri triste sau cuvintele cu care ne exprimăm o cerere, o comandă sau plângerile noastre în viața de zi cu zi - toate aceste fapte, susține Croce, pot fi foarte bine fapte intuitive, fără umbră de vreo legătură cu intelectul. " (32, 4).

Înțeleasă ca „expresie” în sensul cel mai larg al cuvântului, intuiția este, potrivit lui Croce, o activitate teoretică elementară și, ca atare, ar precede practica și cunoașterea intelectuală. Cunoașterea intuitivă „participă la determinarea practicii, dar nu este ea însăși determinată de aceasta” (32, 123).

Independența completă a intuiției față de intelect se relevă, potrivit lui Croce, în faptul că cunoașterea intuitivă, fiind activitatea primară de exprimare, cea mai elementară și preintelectuală funcție, nu cunoaște încă nicio diferență între real și ireal. . Astfel de diferențe sunt străine de „natura intrinsecă a intuiției”. Intuiția este o unitate inseparabilă de percepție a realului și a simplă imagine a posibilului (vezi 32, 6). Distincția dintre realitate și irealitate presupune o evaluare deja făcută de intelect — distincția dintre imaginile reale și cele ireale.

Dar, fiind astfel o activitate complet originală și independentă, exprimarea sau intuiția este totuși un anumit tip de cunoaștere. „Expresia”, spune Croce, „este adevăr” (32, 112).

După ce a declarat că intuiția nu este mai puțin decât intelectul o activitate de cunoaștere și identificând-o cu expresia, Croce a întâmpinat o dificultate foarte serioasă. În fața acestei greutăți

138

Biblioteca „Runivers”

intuiție, el își bifurcă, parcă, conceptul de intuiție. Încercând să demonstreze independența completă a intuiției față de intelect, Croce evidențiază acele tipuri de expresie care, precum intuiția în sculptură, în pictură, în muzica instrumentală neprogramată, nu sunt neapărat asociate cu expresia verbală și cu conceptul. Dar, străduindu-se în același timp să demonstreze că arta, fiind o activitate de expresie, este totuși un fel de cunoaștere, și nu doar plăcere, și că fantezia este un fapt în primul rând de ordin teoretic, Croce consideră intuiția nu ca o formă izolată. de activitate a spiritului. El vede în ea o formă a procesului cognitiv, totuși asociată cu forme intelectuale de cunoaștere.

Dezvoltând această viziune, Croce identifică expresia în artă cu expresia în limbaj, iar estetica cu „știința expresiei” sau „lingvistica generală”. Această identificare ar trebui, conform planului său, să conecteze intuiția cu intelectul, poezia cu proza, arta cu știința într-o singură lume a cunoașterii. Cuvântul unei limbi, potrivit lui Croce, este atât o expresie, cât și un concept, un fapt intuitiv și un fapt logic, un fenomen al artei și un mijloc, sau instrument, al științei.

Cu toate acestea, fiind nevoit să recunoască legătura dintre formele intelectuale și intuitive ale cunoașterii, Croce dorește totuși să demonstreze că intuiția precede logic conceptul. Un concept – așa este gândul lui Croce – nu poate să nu fie un concept exprimat, dar o expresie poate să nu fie deloc un concept. Fiecare concept, și deci orice fapt logic, presupune ca condiție necesară un act de exprimare, adică intuiția. În acest sens, cunoașterea intelectuală depinde întotdeauna de cunoașterea intuitivă. „Gândirea fără contemplație sau fantezie, fără expresie sau fără limbaj este de neconceput” (11, 149). „Fără intuiții”, citim în altă parte, „conceptele sunt imposibile, la fel cum intuiția însăși este imposibilă fără un obiect al impresiilor” (32, 26). Dacă conceptul sau universal, ca fapt logic, nu mai este o intuiție, atunci ca cuvânt, ca
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un fapt de limbaj nu poate decât să fie o intuiție. Chiar și o persoană care gândește cu toată tensiunea abstracției „trăiește, în măsura în care gândește, impresii și emoții: impresia și emoția sa este ... însuși efortul gândirii ..} și pentru a obține un sens obiectiv în față. al spiritului, acest efort nu poate să nu ia o formă intuitivă. A vorbi nu înseamnă încă a gândi logic, ci a gândi logic înseamnă întotdeauna a vorbi” (32, 26-27).

În acest sens, fiecare lucrare științifică „este în același timp o operă de artă” (32, 29). Partea estetică (intuitivă) a problemei poate rămâne în plan secund atunci când mintea noastră este complet captată de efortul de a înțelege gândul unui om de știință și de a înțelege adevărul. Dar nu mai rămâne în umbră, „când trecem de la activitatea de înțelegere la activitatea de contemplare și vedem acest gând fie derulându-se înaintea noastră cu claritate, puritate, bine conturat, fără cuvinte de prisos, fără cuvinte imperfecte, cu un ritmul adecvat și intonația adecvată, sau apariția ochilor noștri este neclar, sacadat, dezordonat, împrăștiat” (32, 29). Iar dacă poezia a fost definită ca limbajul simțirii, iar proza ca limbajul intelectului, atunci „întrucât intelectul în starea sa concretă și reală este tot un sentiment”, „fiecare proză are propria sa latură poetică” (32, 30). ).

Doctrina lui Croce despre intuiție, după cum se poate vedea din cele spuse, urmărește două scopuri. Trebuie, în primul rând, să dovedească primatul intuiției în raport cu intelectul, posibilitatea intuiției „pure”, sau expresiei „pure”, cu care nu se amestecă elemente ale cunoașterii intelectuale. În al doilea rând, trebuie să demonstreze că, în timp ce cunoașterea intuitivă poate exista independent de cunoașterea intelectuală, cunoașterea intelectuală, dimpotrivă, nu poate exista și nu poate fi realizată fără cunoștințe intuitive: cunoașterea intelectuală este întotdeauna cunoaștere exprimată într-un fel, iar exprimarea nu este altceva decât intuiție. . Croce subliniază cu tărie că relația este „din punct de vedere estetic
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„cer” („intuitiv”) cu „logic” este relația dintre doi pași. Prima etapă (intuitivă) este expresia, a doua etapă (logică) este conceptul; primul poate fi fără al doilea, dar al doilea nu poate fi fără primul. Există poezie fără proză, dar nu există proză fără poezie (vezi 32, 30).

Inconsecvența acestei teorii poate fi descoperită cu ușurință. Când Croce insistă asupra autonomiei intuiției, el are în vedere o formă de cunoaștere pre-intelectuală și non-intelectuală. Dar când explică că cunoștințele științifice (intelectuale) pot acționa numai atunci când sunt exprimate (prin forme lingvistice, intuitive), el neagă deja intuiției independența completă față de intelect. Limbajul cunoașterii intelectuale (științifice) nu mai poate fi privit ca o sumă de mijloace expresive indiferente față de conținutul intelectual care trebuie exprimat cu ajutorul lor în fiecare caz individual. Exprimarea conținutului intelectual poate fi fie complet adecvată acestui conținut, fie complet inadecvată acestuia, fie mai mult sau mai puțin adecvată, mai mult sau mai puțin precisă, clară etc. În toate aceste cazuri, a crea o expresie înseamnă a rezolva problema pusă de conţinutul intelectual, iar în acest sens, expresia însăşi rămâne dependentă de acesta. Dar asta înseamnă că „intuiția” lui Croce depinde de intelect.

Neobservând inconsecvența propriei sale doctrine despre intuiție, Croce nu a putut să-și dea seama cum cunoașterea intelectuală este îmbrăcată în forme intuitive de exprimare. Conceptul său de intuiție nu are niciun mijloc de a rezolva problema. Motivul acestei incapacități a lui Croce de a explica modul în care conținutul intelectual dobândit este „intuit”, adică devine conținut „exprimat”, constă în depravarea însuși conceptului său de intuiție. Croce separă și pune în contrast metafizic intelectul și intuiția, conceptul și reprezentarea, sensul și expresia. După toate acestea
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nu e de mirare că El este incapabil să explice cum un concept poate deveni o expresie sau un concept exprimat. Pe de o parte, potrivit lui Croce însuși, conceptul nu poate fi dat altfel decât prin expresie sau prin intuiție. Un concept neexprimat nu este un concept. Pe de altă parte, datorită faptului că intuiția, după Croce, nu este deloc o activitate intelectuală, trecerea de la un concept la exprimarea lui rămâne de neînțeles, nu permite nicio definiție sau explicație. Această tranziție, în esență, se dovedește a fi ceva complet irațional. „Conceptul, universal”, spune Croce, „în sine, considerat abstract, este inexprimabil. Niciun cuvânt nu poate să se potrivească exact cu el” (32, 48).

În funcție de faptul că vorbim despre intuiție primară și, după Croce, complet autonomă, adică despre stadiul pre-intelectual al cunoașterii, sau, dimpotrivă, despre intuiție ca mijloc de exprimare a cunoștințelor intelectuale care a apărut deja, Conceptul lui Croce de intuiție suferă o metamorfoză uimitoare.

Intuiția primară, premergătoare intelectului, Croce o consideră ca o formă „pură” a activității spirituale de exprimare, și numai ca o formă: spiritul ia în stăpânire materia „numai în formă și numai datorită formei”. Ca metafizician, Croce insistă asupra „o distincție profundă între materie și formă” (32, 8). În timp ce materia este schimbătoare și nepermanentă, iar conținutul impresiilor noastre este în continuă schimbare, forma, dimpotrivă, „este constantă și este activitate spirituală” (32, 8).

Distincția dintre formă și materie și primatul formei apar cel mai clar la Croce în artă, în intuiția estetică: „În actul estetic, activitatea de exprimare nu este pur și simplu atașată de faptul impresiilor, impresiile sunt prelucrate și formate de acesta. . Impresiile... reapar în expresie, ca apa care trece printr-un filtru și se arată din nou de la celălalt capăt, rămânând la fel și devenind în același timp diferită. De-
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Prin urmare, actul estetic este o formă și numai o formă” (32, 19).

Dezvoltând această idee, Croce ajunge la un formalism epistemologic și estetic complet și consistent. El respinge nu numai acele teorii estetice care reduc intuiția la simplu conținut, ci și pe cele care văd în ea o combinație de formă și conținut. Neîndrăznind să nege că conținutul este necesar ca punct de plecare pentru actul de exprimare, Croce repetă cu insistență că „nu există deloc trecerea de la calitatea conținutului la calitatea formei” (32, 19).

Conținutul nu devine un conținut estetic până nu este efectiv transformat, cu alte cuvinte, devine o formă. Prin urmare, arta ca „activitate de exprimare” este complet lipsită de conținut, potrivit lui Croce: „Numai expresia, adică forma, face poet poet”. Un poet sau un pictor căruia îi lipsește formă „i lipsesc totul, pentru că le lipsesc ei înșiși” (32, 30). Și în acest sens, Croce consideră profund corectă nu numai afirmația că arta nu constă în conținut, ci și afirmația că arta nu are deloc conținut (vezi 32, 30).

După ce a identificat intuiția estetică cu expresia, Croce asigură că este de cealaltă parte a diferenței dintre adevăr și eroare, adevăr și minciună. Urmând această gândire, respinge cu desăvârșire cerința sincerității pentru artă: chiar dacă în sufletul artistului domnește înșelăciunea și minciuna, „forma pe care el o comunică acestor fapte nu poate fi ea însăși înșelăciune și minciună, tocmai pentru că este o formă estetică” ( 32, 60).

În fine, din aceleași motive, Croce neagă orice posibilitate de progres în art. Dacă arta este intuiție, iar intuiția este în întregime individuală, expresie, atunci, din moment ce individul nu se repetă, s-ar părea că a lua în considerare istoria artei în termeni de progres sau regres pare să-și piardă orice sens. Ceea ce este de obicei considerat un semn al progresului în artă nu este progres.
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forme - care, după Croce, ar fi singurul lucru care ar conta pentru artă - ci doar o schimbare determinată istoric de materie, sau de conținut. Dar „unde materia nu rămâne aceeași, nu există un ciclu de progres” (32, 150). În cele din urmă, nu numai fenomenele artistice individuale, ci și cicluri istorice întregi ale artei sunt incomensurabile: „Nu numai arta sălbaticilor nu este mai joasă decât arta popoarelor mai civilizate, dacă corespunde impresiilor sălbaticilor, ci fiecare individ, chiar și fiecare moment al vieții spirituale a individului, are propria sa lume artistică. Și toate astfel de lumi sunt incomparabile din punct de vedere artistic” (32, 150).

Aceasta este caracteristica lui Croce a intuiției-expresie „primară”. Această intuiție este înfățișată ca o formă „pură” de activitate spirituală.

„Intuiția” apare într-o formă complet diferită atunci când este considerată ca un mijloc de exprimare a conținutului intelectual. Negând posibilitatea unei tranziții raționale de la calitatea conținutului la calitatea formei, Croce este nevoit să reducă intuiția întruchipată în cuvânt, intuiția exprimând conceptul, sau conținutul intelectual, la un simplu semn de conținut. Teoria intuiției, concepută ca o teorie a imaginii, se transformă într-o doctrină a semnelor. „În raport cu conceptul”, explică Croce, „expresia este un simplu semn sau semn; nu poate lipsi deloc, trebuie să existe o expresie, dar dacă va fi într-un fel sau altul este determinat de condițiile istorice și psihologice ale individului vorbitor: calitatea expresiei nu este derivată din calitatea conceptului” ( 32, 48-49). Aceasta înseamnă că cuvintele nu au un sens adevărat: cine formează conceptul, el însuși dă sensul adevărat cuvintelor (vezi 32, 49).

Una dintre cele mai importante consecințe ale concepției lui Croce despre expresia-intuiție ca „semn” a fost interpretarea formalistă și nominalistă a limbajului. Deoarece Croce identifică intuiția cu cuvântul limbajului și activitatea fanteziei cu activitatea de exprimare în vorbire, iar esența intuiției el
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vede în formă, el tinde spre o separare completă a categoriilor formale ale limbajului de categoriile gândirii logice. Croce se alătură vederilor formaliste ale lui Steinthal, care, dezvoltând teoria lui Wilhelm Humboldt, a adus la limita extremă separarea gramaticii de logică, doctrina limbajului de doctrina gândirii. Din operele lui Steinthal, Croce a tras ideea că conceptul și cuvântul, judecata logică și propoziția exprimată sunt incomensurabile. „Forma logică a propoziției...”, afirmă Steinthal, „nu este mai puțin o contradicție decât dacă am vorbi despre unghiul unui cerc, circumferința unui triunghi” (92, 179). O propoziție nu este o judecată, ci doar prezentarea ei și nu toate propozițiile exprimă judecăți. Subdiviziunile logice ale judecăților (relațiile reciproce ale conceptului) nu corespund nici unei subdiviziuni gramaticale analoge a propozițiilor. În vorbitor, este ca și cum procesul de formare nu a gândurilor, ci a limbajului. Aceste poziții ale lui Steinthal și-au găsit un campion înfocat în persoana lui Croce. Croce vede meritul lui Steinthal și avantajul său față de Humboldt în faptul că Steinthal „a eliberat limbajul de orice dependență de logică”, a arătat „că limbajul își creează formele independent de logică și complet independent”. Astfel, teoria lui Humboldt „a fost curățată de ultimele rămășițe ale gramaticii logice a lui Port-Royal” (32, 368), iar funcția lingvistică a fost separată de funcția de gândire logică cu o precizie niciodată atinsă până acum (vezi 32, 370).

În deplin acord cu înțelegerea sa asupra intuiției estetice, Croce își expune viziunea asupra relației dintre formele logice și cele gramaticale. În timp ce forma logică este inseparabilă de gramaticală, „această din urmă este separabilă de forma logică” (32, 158). Cuvântul în raport cu conceptul și formele sale logice este întâmplător și aparține unei zone complet diferite de acestea. Deoarece fiecare cuvânt este „intuiție”, iar intuiția este o expresie a unui caracter individual, formele
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limbile nu permit reducerea lor la categorii generale. Fiecare fenomen al limbajului este un fapt complet individual și trăiește doar într-o expresie concretă dată. Prin urmare, limbajul ca activitate de exprimare nu permite nicio clasificare a elementelor sale. Limbajul este o colecție de acte de exprimare care se nasc și mor instantaneu, complet individuale, indivizibile și unice. Limbajul, spune Croce, „nu are nicio realitate în afara propozițiilor individuale și a seriei lor, de fapt vorbite sau scrise de anumite popoare în anumite perioade de timp” (32, 160).

Prin urmare, Croce respinge nu numai sistemele obișnuite formal-logice sau logico-lingvistice de clasificare a limbilor. De asemenea, respinge în mod fundamental clasificarea lor istorică (sau genetică): o astfel de clasificare este imposibilă, deoarece, în opinia sa, nu numai limbile individuale sunt doar fapte individuale, ci și în cadrul fiecărui organism lingvistic individual, limba este și suma acte individuale care există numai în procesele reale de vorbire. Aceste procese, strict vorbind, nu sunt doar unice, ci și incomensurabile cu toate celelalte fapte lingvistice.

Această învățătură este un exemplu de nominalism metafizic și subiectivism în teoria limbajului. În ultimă analiză, aceasta duce la o negare a naturii sociale a limbajului. Dacă nu există nicio limbă ca comunitate generică, ci doar limbi separate, și dacă fiecare limbă separată se desparte în acte de exprimare absolut individuale, unice (single), atunci rezultă că o înțelegere sau reproducere exactă a sensului altcuiva. vorbirea este imposibilă. Este imposibil pentru că cuvântul din mintea celui care vorbește și cuvântul din mintea celui care se adâncește în sensul vorbirii altcuiva, conform teoriei lui Croce, nu sunt același cuvânt, ci două acte diferite și incomensurabile. de exprimare. Expresia se închide în sfera individului. Luând o interpretare nominalistă la nimic
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individualitatea ireductibilă a faptului estetic (intuitiv), Croce a ajuns la concluzia că cuvântul este ceea ce se spune cu adevărat și că nu există două cuvinte identice (vezi 32, 160).

Odată cu adoptarea acestei doctrine, nu numai că dispare posibilitatea admiterii sinonimelor și omonimelor, dar posibilitatea traducerii dintr-o limbă în alta este fundamental exclusă, de altfel, posibilitatea înțelegerii în general. Funcția comunicativă a limbajului nu poate fi dedusă satisfăcător din premisele teoriei lui Croce.

Greșeala lui Croce nu este că el distinge forma gramaticală de forma logică, ci că această diferență, în anumite privințe destul de reală și esențială, absolutizează Croce, se transformă într-o antiteză metafizică față de semnificațiile expresiei, conținutului și formei, conceptului și cuvântului. De fapt, forma gramaticală nu poate fi o categorie lingvistică „pură”, independentă de categoriile de gândire și exterioară acestora. Contrar afirmațiilor lui Croce, pentru care conceptul și cuvântul sunt fapte incomensurabile și incompatibile, combinarea lor se realizează4 de fiecare dată când un cuvânt cu sens este creat, rostit, auzit și înțeles!

Este extrem de semnificativ faptul că în predarea sa despre independența limbajului față de gândire, gramatica față de logică, Croce îl urmează nu pe W. Humboldt, ci pe Steinthal, elevul (și vulgarizatorul) lui Humboldt. În timp ce Humboldt - deși nu într-o formă suficient de clară - a stabilit acordul (die Congruenz) a legilor gândirii cu formele sonore ale limbajului, care este fundamental pentru teoria limbajului (vezi 60, 193), Steinthal a părăsit terenul fertil. a raționamentului esențial dialectic al lui Humboldt și a dezvoltat o teorie psihologică bazată pe separarea metafizică a formelor limbajului de categoriile gândirii.

Această separare părea un succes seducător și promițător pentru știință, deoarece era motivată de o tendință aparent sănătoasă - dorința de a găsi un subiect specific al științei limbajului.
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Legitimată în sine, această aspirație, însă, nu a putut fi realizată pe baza principiilor lui Steintal. Doctrina lui Steinthal-Croce este vicioasă, întrucât se încadrează într-o extremă metafizică, opusă extremei raționalismului, față de care se opune. Vechile teorii raționaliste au înlocuit studiul particularităților formelor lingvistice cu abstracții și scheme ale logicii școlare. Au transformat lingvistica în logică formală aplicată. Teoria lui Steinthal-Croce, dimpotrivă, lipsește complet limbajul de orice relație cu categoriile de gândire și formele logicii.

Sursa erorii lui Croce constă nu numai în natura metafizică a viziunii și metodei sale, ci și în înțelegerea îngustă a funcției limbajului, în care el vede doar activitatea de exprimare. Cu toate acestea, chiar și acest sens este restrâns în Croce și redus la funcția de semn.

Dar limbajul nu este doar activitatea de exprimare. După cum a remarcat pe bună dreptate lingvistul german O. Dietrich, „pentru lingvistică, poziția fundamentală va rămâne întotdeauna că lucrarea produsă de limbă nu este doar o expresie (en Ausdruck), ci în același timp o amprentă (en Eindruck)”. că comunicarea se referă la esenţa ei.şi de aceea „nu poate fi ignorată în definiţia limbajului” (34,11).

Teoria intuiției lui Croce nu este doar una dintre învățăturile idealiste ale filozofiei burgheze din epoca imperialismului, în care evaluarea rolului cunoașterii intelectuale este redusă. Această teorie este strâns legată de un sistem de vederi care nu mai sunt atât de abstracte. Ele exprimă negarea, caracteristică burgheziei moderne, a posibilității de a cunoaște legile dezvoltării istorice a societății — cu alte cuvinte, negarea posibilității istoriei ca știință. În apărarea ideologică a lumii capitaliste moderne și a sistemului ei, această negare este un mijloc important de luptă împotriva teoriei științifice marxiste a procesului istoric, împotriva teoriei marxiste a cunoașterii istorice și a previziunii istorice.
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„Filosofia istoriei” a clasei capitaliste moderne nu poate fi decât pur negativă. Această clasă nu are nevoie de nicio teorie pozitivă bazată științific a regularității istorice. Dimpotrivă, are nevoie, are nevoie urgentă, de o respingere completă a însăși ideea unei astfel de regularități. Numai negând însăși posibilitatea și imuabilitatea previziunii istorice, deduse din cunoașterea legilor dezvoltării istorice, și negând însăși existența acestor legi, teoreticienii clasei capitaliste pot justifica rezistența clasei lor la legile istoriei, sortit eșecului total.

Nervul „vital” al doctrinei lui Croce despre intuiție este dorința de a fundamenta negarea regularității istorice și cunoașterea ei științifică. Istoria, potrivit lui Croce, nu este o știință adevărată. Dezaprobând în general lui Schopenhauer și, în special, a doctrinei sale despre idei ca subiect al artei, Croce apreciază foarte mult învățătura filosofului despre istorie, potrivit căreia „subiectul istoriei este deosebit în particularitatea și șansa sa”, iar istoria are ca sarcina sa „contemplarea individului și, prin urmare, nu este o știință” (32, 342). Croce ia cu hotărâre armele împotriva „intelectualismului istoric”, care în ultimele două secole a repetat cu insistență eforturile de a construi o filozofie a istoriei și sociologiei, științe menite să „stabilizeze legile și conceptele universale ale istoriei” (32, 45).

Dar care ar putea fi acestea, se întreabă Croce, legi și universale? Poate acestea sunt legi istorice? Este suficientă, potrivit lui Croce, o critică elementară a cunoașterii pentru a dezvălui absurditatea unei astfel de presupuneri. Potrivit lui Croce, „legea istorică, conceptele istorice (cu excepția cazului în care aceste expresii reprezintă simple metafore și expresii lingvistice) sunt adevărate contradicții în termeni: în ele adjectivul contrazice substantivul nu mai puțin decât în expresiile „cantitate calitativă” sau „monism pluralist””. (32, 45).
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Croce încearcă să respingă ideea dreptului istoric prin doctrina sa a intuiției. Istoria, spune el, „nu caută legi și nu formează concepte, nu produce nici inducții, nici deducții, se străduiește ad1 narrandum, non ad demonstrandum (spre narațiune, nu spre demonstrare. - V. L.), nu construiește universale și abstracțiuni. ci pune intuiții” (32, 31).

Spre deosebire de științele matematice și ale naturii, care schematizează și clasifică, istoria „individualizează și povestește. Dacă primii caută tipicul în divers, atunci istoria distinge diversitatea de tipic” (11,152). Întrucât subiectul și sfera istoriei este individul, istoria trebuie să se încadreze „sub conceptul general de artă” (32, 31). Teoria istoriografiei, adică înțelegerea naturii și limitelor istoriei, „nu poate fi fundamentată satisfăcător de nicio altă știință decât știința generală a intuiției – estetica” (32, 46).

Adevărat, istoria, este de acord Croce, nu este pur și simplu identică cu arta. Istoria, recunoaște el, are un caracter realist și operează cu conceptul de realitate, despre care poezia nu știe nimic. Cu toate acestea, chiar și folosind conceptele de real și ireal, istoria nu le construiește și, prin urmare, nu este deloc o teorie a istoriei (vezi 32, 33).

În realizarea acestui punct de vedere, Croce cade într-o contradicție fără speranță. Negarea regularității în procesul istoric și negarea caracterului științific al cunoașterii istorice conduce la afirmarea că înțelegerea istorică are un caracter intuitiv și numai intuitiv. Pentru a-și fundamenta înțelegerea istoriei, Croce ridică problema relației dintre filosofie și științele individuale, inclusiv istoria. În opinia sa, formată sub influența lui Hegel, numai filosofia este o știință în adevăratul sens al cuvântului și numai ea este capabilă să cunoască generalul. Dimpotrivă, toate științele speciale — naturale și istorice — pot fi considerate științe numai în sensul impropriu al acestui concept.
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„De îndată ce științele naturii au dorința de a se construi în cunoaștere perfectă, ele trebuie să facă un salt din cercul lor și să treacă la filozofie; acest lucru fac de fiecare dată când postulează concepte de o natură complet diferită de cele naturaliste” (32, 35).

La fel de imperfectă ca o știință, spune Croce, este istoria. „Fiabilitatea” istoriei diferă de autenticitatea științei autentice: „Autenticitatea istorică... este fiabilitatea memoriei și a autorității, și nu a analizei și a dovezii” (32, 33-34). Așadar, oricine vorbește de inducție istorică, dovadă istorică etc., folosește acești termeni doar metaforic: aplicați la istorie, aceștia „cap cu totul alt sens decât cel pe care îl au în știință” (32, 34). În final, adevărul istoric „este inaccesibil dovezii, este doar admisibil ipotetic, nu adevărat, ci doar plauzibil” (32, 38).

Agnosticismul extrem al acestei evaluări a istoriei este evident. Această viziune nu poate fi realizată în mod consecvent, cu atât mai mult pentru un om de știință care lucrează el însuși în domeniul științei istorice. Dar așa este cazul lui Croce! Croce nu este doar un filosof. Este cel mai mare istoriograf italian, organizator de publicații istorice, istoric al literaturii italiene din Evul Mediu, expert în Dante și literatura Renașterii italiene. Ar fi imposibil să ducem mai departe toate aceste lucrări rămânând convinși că istoria nu este în esență o știință și nu se ocupă de concepte științifice, ci doar de intuițiile individului și ale individului.

Prin urmare, Croce este nevoit să se retragă din „intuiționismul” său istoric. El oferă o serie de explicații, conform cărora istoria stă într-o relație specială cu filozofia - cu cunoașterea generalului. El vorbește chiar despre „identitatea filosofiei și istoriei, a judecății universale sau a hotărârii și judecății individului” (11, 153). Această identitate se regăsește nu numai în dependența istoriei de filozofii
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fii. Această dependență este atât de semnificativă încât „orice succes în filozofie devine inevitabil un succes în înțelegerea istorică”. Dar nu este doar atât. Identitatea filosofiei cu istoria devine clară „abia atunci când... respingem vechiul concept al filosofiei ca o contemplare amorțită și nemișcată a nemișcatului și înțelegem însăși filosofia ca istorie” (11, 153). Rezolvând problemele date de condițiile obiective, istoria „iluminează aceste condiții în sine, le caracterizează așa cum sunt în realitate... Prin urmare, fiecare sistem filosofic are un anumit mod nou de perspectivă istorică, a cărui semnificație și adevăr merg mână în mână. în mână cu adevărul acestui sistem și, pe de altă parte, fiecare narațiune istorică este complet pătrunsă și însuflețită de un fel de filozofie. Iar Croce, în contradicție cu ceea ce afirmă despre natura intuitivă a cunoașterii istorice, declară ca o iluzie părerea că filosofia ia în considerare doar universalul, categoria, iar istoria doar subiectul. „Iluzia”, conchide Croce, „este doar o iluzie și numai filozofia ca istorie și istoria ca filozofie rămân adevărate” (11, 154).

Aceste mărturisiri sunt semnificative! Ele sunt dovada prăbușirii pe care a suferit antiteza abstractă croceană a generalului și a individului, a eternului și a trecătorului, a conceptului și a faptului, a filozofiei și a științelor speciale, a intelectului și a intuiției - acea antiteză vicioasă pe care Croce a încercat să-și construiască „filozofia”. a spiritului”.

3. Intuiţionismul lui Henri Bergson

A. Doctrina originii practice a intelectului. Doctrina lui Croce a reprezentat un nou tip de teorie a intuiției: cunoașterea intuitivă a fost declarată funcție non-intelectuală. S-a afirmat încă că intuiția dă cunoaștere, s-a dovedit primatul și autonomia intuiției, dar în același timp s-a subliniat că intuitivul
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cunoașterea este esențial diferită de cunoștințele furnizate de intelect.

Această doctrină nu a fost doar una dintre posibilele teorii idealiste. A justificat viziunea eronată a relației dintre filozofie și științele speciale, în special istoria. Natura intuitivă a cunoașterii istorice, proclamată de Croce, care se presupune că vizează doar cunoașterea fenomenelor individuale, a devenit motivul pentru a declara istoria o știință neautentică. Negarea fiabilității cunoștințelor istorice a fost asociată cu respingerea viziunii istoriei ca știință, din care se poate extrage nu numai cunoașterea trecutului, ci și predicția viitorului. Astfel, teoria epistemologică și logică a lui Croce se dezvăluie ca o viziune burgheză. Această viziune corespunde statului ideologic deja caracterizat mai sus și intereselor clasei burgheze.

Totuși, contrastând intuiția cu intelectul, Croce s-a oprit în mijlocul drumului. Distingând intuiția de intelect, izolându-le funcțiile în cunoaștere, el nu îndrăznea încă să ajungă la alogismul complet, la antiintelectualismul complet. El vede că intelectul și intuiția nu sunt doar diferite, separate, ci și conectate. În limbaj, în special în limbajul științei, el găsește legătura care există între concept, adică un fapt intelectual, și cuvânt, care, ca mijloc de exprimare a conceptului, este, după Croce, un intuitiv fapt. Adevărat, intuiția-cuvânt, legat de conceptul exprimat prin el în unitatea presupunerii științifice, nu mai este în esență acea intuiție-expresie autonomă care precede, conform teoriei lui Croce, cunoașterea intelectuală. Și totuși, cel puțin în raport cu știința care a apărut deja, Croce consideră intuiția nu ca un antipod al conceptului, ci ca o condiție a realizării sale în spirit, ca una dintre formele de legătură dintre diferitele etape ale spirit.

Gândirea burgheză nu s-a oprit în această etapă de distincție între intelect și intuiție. La sfârşitul secolului al XIX-lea. a apărut, iar apoi în prima jumătate a anului
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Secolului 20 teoria intuiției, care are trăsături evidente de anti-intelectualism, s-a dezvoltat și a obținut o imensă popularitate în rândul intelectualității burgheze. Această teorie este învățătura lui Henri Bergson.

Filosofia lui Bergson nu se limitează la cadrul unei singure teorii a cunoașterii. Conține o serie de concepte psihologice (în centrul cărora se află teoria percepției și memoriei) și doctrina evoluției, precum și etica, estetica și teoria religiei. Oricare ar fi subiectul căruia îi acordă atenția Bergson, în toate lucrările sale, fără excepție, premisa lor, baza lor metodologică indispensabilă este critica metodelor și formelor intelectualiste de cunoaștere, precum și opoziția intuiției cu intelectul. Filosofia lui Bergson este poate cel mai caracteristic exemplu al atitudinii ambivalente, contradictorii față de știință și instrumentul ei, intelectul, care este caracteristică conștiinței teoretice burgheze moderne și despre care am vorbit deja mai sus.

Bergson este un filozof al acelei părți numeric foarte mari a gânditorilor burghezi moderni care au trăit și trăiesc într-o lume condusă de succesele uimitoare ale tehnologiei și științei, dar pentru care o viziune cu adevărat științifică asupra lumii nu este doar străină, ci și inacceptabilă: obligă să trage concluzii care sunt incompatibile cu interesele vitale ale clasei.capitalisti-.

Pentru acești gânditori este absolut imposibil să nege orice semnificație a formelor intelectuale și a metodelor de gândire. În plus. O astfel de negare ar fi un act periculos de auto-dezvăluire și auto-discreditare. Dar datorită aceluiași interes de clasă, le este imposibil să recunoască capacitatea metodelor intelectuale de a cunoaște legile reale ale naturii și mai ales legile istoriei.

Gândirea burgheză a căutat o cale de ieșire din această contradicție încă de la sfârșitul secolului al XIX-lea. Bergson și-a completat căutarea creând o doctrină care părea să rezolve două probleme dintr-o singură lovitură: să explice motivul succesului triumfal al tehnologiei, științei secolelor XIX-XX. și în același timp exclude în mod fundamental și definitiv oricare
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posibilitatea aplicării intelectului în domeniul cunoaşterii legilor dezvoltării. Astfel, Bergson, așa cum i se părea lui și admiratorilor săi, a scos filosofia idealistă burgheză din situația extrem de delicată și dificilă în care se afla, dezvoltând tendințe anti-intelectualism atât de caracteristice și inevitabile pentru ea în epoca imperialismului. Filosofia lui, ca să spunem așa, trebuia să „salveze” demnitatea intelectuală a unei clase forțate de gura teoreticienilor săi să nege acele forme și metode de gândire intelectuale, fără de care toată știința și tehnologia modernă nu ar putea exista nici măcar pentru unul singur. zi.

Poziția lui Bergson oferă o oportunitate, cel puțin aparent, de a face tot ce se datorează intelectului. Ca urmare, filozofia, cu întreaga sa ființă îndreptată împotriva intelectului, este deghizată, îmbrăcată sub forma unei doctrine care, fără a intra în conflict deschis, direct, evident cu principiile intelectualismului și viziunea științifică asupra lumii, le subminează de fapt însăși. fundatii.

Scopul principal al lui Bergson este să demonstreze că cunoașterea de care intelectul este capabil și de care se mândrește nu poate fi cunoașterea realității în sine, nu poate fi cunoaștere adevărată, adecvată a vieții, dezvoltării, evoluției, mișcării.

„Dovada” în acest sens se bazează pe convingerea lui Bergson că adevărata cunoaștere a realității, în adevărata ei esență, nu poate fi decât pur contemplativă. Conform lui Bergson, astfel de cunoștințe nu ar trebui să aibă nicio legătură cu practica. Acțiunea, pe de o parte, cunoașterea adevăratei esențe a lucrurilor, pe de altă parte, Bergson opune practica și teoria una altuia ca operații care sunt necondiționat opuse și se exclud reciproc. Doar contemplația „pură” și „dezinteresată”, independentă de practică, poate oferi o înțelegere reală a realității. Cu cât practica este amestecată mai mult cu cunoașterea, cu atât cunoașterea este mai strâns legată de activitate, cu atât este mai puțină cunoaștere, cu atât este mai departe de înțelegerea acțiunii.
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valoare. „De fapt, ar fi ușor să arătăm”, argumentează Bergson, „că cu cât suntem mai ocupați cu viața, cu atât suntem mai puțin înclinați să contemplăm și că necesitatea acțiunii tinde să limiteze câmpul vizual” (25, 148). ). În urma afirmației - complet eronată și nedovedită - despre incompatibilitatea cunoștințelor cu acțiunea practică și despre inconsecvența oricărui punct de vedere care leagă teoria de practica, Bergson propune poziția că intelectul și cunoștințele științifice bazate pe intelect, atât în originea și în funcția lor modernă sunt indisolubil legate de practica și de o atitudine practică față de realitate: „Considerăm intelectul uman ca fiind dependent de nevoia de acțiune. Pune acțiunea la temelie și forma intelectului însuși va decurge din ea” (26, 162). În esență, intelectul este, după Bergson, doar capacitatea de a organiza acțiunea: „Munca obișnuită a intelectului este departe de a fi o muncă dezinteresată. În general, căutăm cunoașterea nu de dragul cunoașterii, ci pentru a lua o anumită decizie sau pentru a obține un anumit beneficiu – într-un cuvânt, de dragul unui anumit interes” (25, 190).

Funcția intelectuală principală a conștiinței nu este contemplarea, ci selecția a ceea ce poate fi de interes pentru acțiune, imediat viitoare sau posibil într-un viitor mai mult sau mai puțin îndepărtat: „În câmpul infinit de vast al cunoștințelor noastre posibile, am adunat tot ceea ce este util pentru acțiunea noastră asupra lucrurilor, pentru a crea din ea cunoștințele prezente; restul le-am neglijat. Creierul, aparent, este construit în vederea acestei activități de selecție...” (25, 149).

Orientarea în direcția unei posibile acțiuni practice este funcția primară și principală a conștiinței: „În întreaga zonă a regnului animal, conștiința pare să fie proporțională cu gradul de alegere pe care îl are o ființă vie. Conștiința luminează zona de posibilități din jurul acțiunii... Privită din exterior, ar putea fi considerată un simplu asistent al acțiunii, o lumină care
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care se aprinde prin acțiune, o scânteie instantanee născută din frecarea dintre acțiunea reală și acțiunea posibilă” (26, 187).

Întreaga teorie a conștiinței a lui Bergson și întreaga sa teorie a funcțiilor intelectuale sunt construite pe acest gând. Bergson opune învățăturile sale despre creier și conștiință tuturor învățăturilor care văd creierul ca un instrument de cunoaștere sau un aparat care produce idei. Potrivit lui Bergson, creierul este o parte a corpului, iar corpul nostru „este un instrument de acțiune și numai acțiune. În nici un fel, în nici un sens, și în niciun caz nu servește la pregătirea, cu atât mai puțin la realizarea reprezentărilor” (28, 231). Prin urmare, materia creierului „este purtătorul acțiunii și nu substratul cunoașterii” (28, 76). Funcția aparatului cerebral este „pur și simplu să ne ofere o acțiune eficientă asupra obiectului prezent” (28, 77); de fapt, „percepția și memoria sunt transformate în acțiune, iar a pregăti această acțiune este funcția corpului” (28, 233-234).

Această învățătură este, desigur, idealistă. Doar la cea mai superficială privire ar putea părea că legătura lui Bergson dintre creier și acțiunea practică din lumea exterioară apropie teoria sa de materialism. O astfel de impresie ar fi complet greșită. Materialismul nu constă deloc în simpla recunoaștere a faptului că creierul este un aparat care pregătește și organizează mișcările și acțiunile corporale. Materialismul, de altfel, afirmă că la o anumită etapă de dezvoltare creierul începe să producă reprezentări, din care conceptele sunt dezvoltate ulterior prin activitatea aceluiași creier.

Dimpotrivă, Bergson, complet nefundamentat, oprește toate funcțiile sale cognitive din activitatea creierului. Pe această bază, el susține că purtătorul cunoștințelor nu este creierul - organul material al corpului nostru - ci conștiința „pură” sau spiritul spontan.

Confuzând problema, Bergson își transmite învățătura drept una care se presupune că se ridică deasupra obișnuitului anti-
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teza teoriilor materialiste şi idealiste. După Bergson, toate aceste teorii sunt la fel de insuportabile; se bazează pe o premisă comună lor: „Toți consideră operațiile elementare ale spiritului — percepția și memoria — ca fiind operații ale cunoașterii pure” (28, 233). Atât pentru materialist, cât și pentru idealist, susține Bergson, „percepția are un interes în întregime speculativ: este cunoaștere pură. Întreaga dispută privește doar demnitatea care ar trebui atribuită acestor cunoștințe în comparație cu cunoștințele științifice”; dar pentru amândoi „a percepe înseamnă în primul rând a cunoaște” (28, 30). În ultimă analiză, atât materialistul, cât și idealistul își imaginează percepția „sub forma unei fotografii a lucrurilor luate dintr-un anumit punct prin intermediul unui aparat special, care este organul nostru de percepție” (28, 40).

Aceasta este premisa pe care Bergson o neagă. Percepția, asigură el, nu servește ca o oglindă a lucrurilor cognoscibile, ci ca „o măsură a acțiunii noastre posibile asupra lucrurilor și, prin urmare, dimpotrivă, o măsură a acțiunii posibile a lucrurilor asupra noastră” (28, 58). Realitatea percepției se măsoară, după Bergson, deloc prin gradul de corespondență dintre conținutul său și obiectul său: ea constă „în eficacitatea (activitatea) sa, în acele mișcări care îi servesc drept continuare, și nu în mai mari sau mai mici. intensitate” (28, 70). Lumina pe care percepția noastră o revarsă asupra lucrurilor nu este lumina transparentă a cunoașterii, pătrunzând în profunzimea lucrurilor: „Imaginile care ne înconjoară par să se întoarcă spre corpul nostru cu latura lor luminată, dar au doar acea latură care este în stare să practic ne afectează; ele separă din componența lor (substanța) ceea ce am amâna când vor trece prin noi, ceea ce suntem în stare să-l influențăm” (28, 38).

Aceasta este, după Bergson, funcția percepției, așa este natura tuturor celorlalte forme intelectuale. Toate acestea servesc nu pentru cunoaștere, ci pentru acțiune sau, în orice caz, pentru pregătirea corpului nostru pentru acțiune. Ele nu sunt o reflectare a realității.
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Poziția conform căreia intelectul cu toate funcțiile sale este doar un instrument sau un mecanism complex de organizare și asigurare a acțiunilor vitale și utile, în ochii lui Bergson, are o importanță decisivă în aprecierea capacității intelectuale cognitive. Dacă scopul funcțiilor intelectuale este doar de a ne pregăti acțiunea asupra lucrurilor, atunci, potrivit lui Bergson, rezultă că intelectul și știința noastră bazate pe formele sale pot înțelege nu lucrurile în sine, ci doar relațiile dintre ele care sunt revelate în actiuni practice. Cunoașterea intelectuală „nu cuprinde... un singur obiect” și este „doar capacitatea naturală de a pune un obiect la altul în anumite relații, de a compara o parte a acestuia sau una dintre laturile sale cu o altă parte sau cu cealaltă parte. ..” (26, 159).

Bergson încearcă să fundamenteze limitarea intelectului doar prin cunoaşterea relaţiilor „antropologic”. Omul, conform caracterizării sale, este un homo faber, adică o ființă care acționează cu ajutorul instrumentelor pe care le creează. Întrucât intelectul este, potrivit lui Bergson, „abilitatea de a fabrica unelte neorganizate, adică artificiale” (26, 160) și întrucât natura refuză să furnizeze unei ființe înzestrate cu inteligență un instrument care i-ar putea servi, atunci „ funcția esențială a intelectului va fi... găsirea unei ieșiri din dificultate în orice circumstanțe. Va căuta ceea ce îl poate servi cel mai bine, adică ceea ce se poate încadra cel mai bine în cadrul care i se oferă. Se ocupă în principal de relația dintre o anumită dispoziție și mijloacele prin care este utilizată această dispoziție. Înnăscută în el va fi, așadar, o tendință de a stabili relații, iar această tendință presupune o cunoaștere firească a relațiilor foarte generale... Aceste relații formează, parcă, „o țesătură din care activitatea caracteristică fiecărui intelect va scoate relații mai speciale”. Astfel, peste tot „unde activitatea este îndreptată spre fabricare,
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cunoașterea se referă în mod necesar la relații” (26, 160).

Inadecvarea caracterizării inteligenței lui Bergson este izbitoare. În ea, problema originii intelectului se amestecă clar cu problema sferei funcționării sale moderne și a competenței sale cognitive.

Fără îndoială că intelectul a apărut și s-a dezvoltat din nevoia de acțiune practică și din orientarea necesară pentru aceasta. Cu toate acestea, Bergson denaturează complet rezultatul dezvoltării intelectului și al funcțiilor sale moderne. Intelectul modern, în special formele științifice moderne de gândire intelectuală, sunt infinit de departe de stadiul în care intelectul se afla la început, când nu putea decât să rezolve probleme de acțiune practică direct utilă. Cunoscând relațiile lucrurilor, intelectul cunoaște astfel lucrurile în sine. Pregătind cu ajutorul conceptelor și teoriilor sale posibilitatea generării și reproducerii practice a unui fenomen, intelectul dovedește că cunoștințele pe care le obține este cunoașterea esenței acestui fenomen. Modul de gândire al omului de știință modern este foarte diferit de metoda pe care Bergson o atribuie intelectului și care era în contradicție cu modurile actuale ale științei chiar și sub conducerea utilitarismului burghez. La nivelul actual al dezvoltării umane, legătura dintre un act intelectual și o acțiune practică nu este în niciun caz directă și oriunde. Acest lucru este valabil mai ales pentru gândirea științifică. În gândirea științifică, legătura ei cu acțiunea practică este unitatea dialectică a imediatului cu medierea. Viața practică pune înaintea matematicii moderne, a fizicii teoretice, a astrofizicii o serie de sarcini și întrebări, dar metoda de soluționare a acestora este determinată de succesul în dezvoltarea teoriei, care în niciun caz nu urmează orbește brazda pusă de practică. O verigă extrem de importantă, mai precis, un sistem de legături de mediere, este însăși gândirea teoretică a acestui complex și abstract format istoric.
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diferite forme de raționament și demonstrație, cu metodele sale constructive, cu diversele sale tipuri de axiomatice și construcții deductive, cu concluziile sale probabilistice.

Intelectul pe care îl are în vedere Bergson și care i se pare extrem de limitat de dependența de acțiunea practică, tocmai în această legătură cu practica, a găsit sprijinul potrivit pentru cele mai mari triumfuri ale cunoașterii, pentru cea mai mare lărgime a gamei sale, pentru cea mai mare libertate și eficacitate.

Că acesta este cazul este bine înțeles de mulți oameni de știință și filozofi ai Occidentului modern, nu numai progresiști, ci și reacționari. Astfel, reflectând asupra muncii unui matematician modern, gânditorul francez progresist Gaston Bachelard notează că această lucrare ia naștere întotdeauna din extinderea cunoștințelor dobândite la realitate și că în cadrul matematicii însăși, realitatea se găsește în funcția sa esențială - prin aceea că face gândește (vezi 23, 4–5). Dar nici tomistul J. Maritain nu găsește cuvinte pentru a exprima ridicolul și surprinderea față de conceptul lui Bergson despre inteligență și practica umană. El se referă la Le Roy, care, explicând învăţătura lui Bergson, a găsit chiar posibil să se vorbească despre un om cavernesc: el crede că această învăţătură este, parcă, o ilustrare a „imagini fascinante în care se poate vedea cum oamenii preistorici îşi croiesc. unelte, sau muta trunchiuri uriașe de copaci, sau construiește case pe piloni, pe scurt, manipulează tot felul de corpuri solide mai mult sau mai puțin voluminoase” (75, 58).

Într-adevăr, nu putem decât să fii surprins de primitivitatea ideilor lui Bergson despre funcția intelectului modern. „Intelectul uman...”, afirmă Bergson, „nu este deloc intelectul pe care ni l-a arătat Platon în alegoria sa cu peștera. Funcția sa nu va fi aceea de a observa umbre iluzorii trecătoare și nici de a contempla (când se întoarce înapoi) un luminator orbitor. L
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mai este o chestiune. Înhămați ca boii de fermier la muncă grea, simțim activitatea mușchilor și articulațiilor noastre, greutatea plugului și rezistența solului; a acţiona şi a fi conştient de a acţiona, a intra în contact cu realitatea şi chiar a trăi după ea, dar numai în măsura în care se referă la acţiunea care se desfăşoară şi brazda care este tăiată - aceasta este funcţia omului. intelectul ”(26, 200).

Ciudată alternativă! Se pare că, pentru a înțelege esența cunoașterii intelectuale, trebuie să alegem între idealismul lui Platon, în care intelectul vizează înțelegerea formelor suprasensibile („eidos”, „tipuri”, „idei”) sau cel al lui Bergson. vedere, echivalând funcțiile intelectuale doar cu acele funcții care erau disponibile omului preistoric.

Bergson și-a dat seama că concepția sa despre intelect nu corespundea prea clar cu natura și sfera actuală a cunoașterii intelectuale moderne. Prin urmare, el a introdus o serie de rezerve în caracterizarea sa a inteligenței, care într-o oarecare măsură atenuează subestimarea cunoștințelor intelectuale. Dar oricât de departe ar merge toate aceste rezerve, ele nu ar trebui să zdruncine teza principală: că intelectul nu cunoaște lucrurile în sine, ci doar relațiile dintre lucruri și, în plus, numai relațiile capabile să-și atragă interesul în vederea o posibilă acţiune practică.

Rezervările lui Bergson sunt toate îndreptate către un singur punct. Bergson caută să demonstreze că însăși limitarea intelectului la cunoașterea relațiilor oferă unei persoane avantaje practice enorme. Deși cunoașterea intelectuală este „doar cunoaștere exterioară, care nu conține nimic în interior”, o astfel de „cunoaștere complet formală are nenumărate avantaje față de cunoașterea materială a instinctului. O formă, tocmai pentru că nu este umplută cu nimic, poate fi umplută succesiv cu un număr infinit de lucruri, inclusiv cu cele care nu servesc la nimic” (26, 160-161). în ștafetă
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Potrivit lui Bergson, în caracterul formal al cunoașterii intelectuale se află posibilitatea victoriei asupra limitărilor sale, posibilitatea unei străpungeri din lumea relațiilor numai într-un câmp de viziune mai larg: „Cunoașterea formală nu se limitează doar la ceea ce este practic util. , deși s-a născut într-un fel de utilitate practică. Într-o ființă rațională stă ceea ce se poate autodepăși” (26, 161).

În plus. În contradicție cu propriile sale afirmații, Bergson admite că chiar și subordonată intereselor acțiunii, vizând doar relații, cunoașterea intelectuală reflectă încă într-o oarecare măsură natura obiectivă a lucrurilor.

Dar sub ce formă ciudată, nu doar paradoxală, dar de-a dreptul urâtă el exprimă această idee! Potrivit lui Bergson, materia nu se află în afara intelectului și nu rămâne indiferentă la evoluția acestuia: „Intelectul și materia s-au adaptat succesiv unul la altul (!) pentru a ajunge în cele din urmă la o formă comună. Mai mult, această adaptare trebuia să aibă loc destul de firesc (!), întrucât una și aceeași întorsătură a uneia și aceleiași mișcări a creat imediat intelectualitatea spiritului și materialitatea lucrurilor ”(26, 213-214). Din faptul că materia însăși s-a „adaptat” la forma intelectului, Bergson ajunge la concluzia că cunoașterea intelectuală captează, cel puțin parțial, adevărata imagine a realității: un intelect care bâjbâie după obiectul său pentru a primi o impresie emoționantă de la el. în fiecare moment, un astfel de intelect intră în contact cu ceva absolut” (26, 13). Bergson chiar acceptă să admită că cunoașterea intelectuală, într-un anumit sens, este adecvată realității: întrucât cunoașterea intelectuală se referă la o anumită latură a materiei inerte, ea trebuie „să ne dea adevărata amprentă, deoarece ea însăși a luat amprenta acestui obiect special. A devenit
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apare relativ doar atunci când, rămânând ceea ce este, vrea să ne prezinte viața, adică cel care a creat amprenta” (26, 13-14).

Bergson merge mai departe. El caută să-și disocieze poziția filozofică de agnosticism. El respinge – în cuvinte – atât agnosticismul filosofiei critice a lui Kant, cât și agnosticismul învățăturii evoluționiste a lui Spencer. Astfel, filosofia evoluționistă declară că nu mai reproduce realitatea, ci doar imaginea ei simbolică; esența lucrurilor ne scapă și ne va scăpa mereu; ne mișcăm între relații, absolutul ne este inaccesibil, trebuie să ne oprim în fața incognoscibilului. „Dar cu adevărat”, obiectează Bergson, „după mândria excesivă, aceasta este deja o auto-umilire excesivă a intelectului uman” (26, 13). Dimpotrivă, intelectul are, în ochii lui Bergson, anumite avantaje pe care intuiția nu le va atinge niciodată. În contradicție clară, flagrantă cu caracterizarea intelectului dezvoltată mai sus, Bergson susține că, chiar dacă devine complet intuitivă, „filozofia nu va atinge niciodată o asemenea cunoaștere a subiectului său ca știință proprie. Intelectul rămâne un nucleu radiant, în jurul căruia instinctul, chiar purificat și extins la starea de intuiție, nu formează decât o nebuloasă neclară” (26, 185-186). „Știința pozitivă privește în mod fundamental realitatea însăși, atâta timp cât ea nu părăsește propria sa zonă, care este materie inertă” (26, 214). Și, deși știința cuprinde, după Bergson, numai relații, cunoașterea științifică nu este așadar cunoaștere relativă: „Cunoașterea materiei, dată, pe de o parte, de percepția noastră și, pe de altă parte, de știință, este, fără un îndoială, aproximativă, dar nu relativă”. Îndreptată către o singură relație, cunoașterea științei este condiționată, dar „condiționalitatea sa, ca să spunem așa, este faptică și nu de drept” (26, 214).

b. Critica metafizică a intelectului. Caracterizarea inteligenței lui Bergson ar putea induce în eroare dacă am începe să o considerăm în afara contextului oricărei filosofii.
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Bergson. Această caracterizare nu dezvăluie relația reală a lui Bergson cu intelectul. Teoria sa despre inteligență este complet contradictorie. Declarațiile în care pare să se disocieze de relativismul absolut și să recunoască o înțelegere obiectivă, adecvată, accesibilă intelectului și științei, nu formează decât unul dintre polii contradicției între care vibrează gândirea lui Bergson. În plus. Acest pol nu este în niciun caz dominant. Este imens depășită, depășită, înăbușită de celălalt pol, care este adevăratul scop al aspirațiilor învățăturii lui Bergson. Acest pol este anti-intelectualismul și, ca umbră, intuiționismul îndreptat împotriva logicii și științei.

Toată „apărarea” de mai sus a unei corespondențe adecvate a cunoștințelor științifice cu realitatea, precum și „apărarea” demnității epistemologice a intelectului, se află în contradicție directă și inamovibilă cu întregul conținut al învățăturii lui Bergson. Contrar a tot ceea ce pare să fie recunoscut de el însuși, Bergson demonstrează că inteligența și știința sunt fundamental relative, limitate și inadecvate realității. El susține în repetate rânduri că știința este inaccesibilă adevăratului scop al cunoașterii, care se presupune că constă în aversiunea față de practică, în contemplarea „dezinteresată”. Potrivit lui Bergson, chiar și atunci când vrem să contemplăm, când ne străduim să cunoaștem esența lucrurilor, independent de acțiunile noastre și de interesele practicii, rareori reușim și cu prețul unor eforturi extreme. Obișnuit să privim lucrurile doar din punctul de vedere al interesului, real sau posibil, pe care ele îl reprezintă pentru acțiunile noastre, intelectul nostru ar fi incapabil - în condiții obișnuite de cunoaștere - să privească lucrurile într-un mod diferit, cu un dezinteresat. uite. Pentru a contempla lucrurile, el este forțat să aplice înseși formele și categoriile care s-au dezvoltat în el în interesul practicii, în raport cu nevoia de acțiune: „Transferăm în speculație tehnicile create pentru practică”. Vrând-nevrând, păstrăm acest mod de a gândi... și în speculațiile noastre despre natură
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lucruri, indiferent de interesul practic pe care lucrurile îl au pentru noi” (26, 276).

Dar tocmai pentru că intelectul nostru se transferă în cunoaștere, care ar trebui să fie contemplație pură, metode străine și nepotrivite împrumutate din practică, toată cunoașterea intelectuală se dovedește, după Bergson, a fi doar relativă și inadecvată.

Oricât de relative ar fi cunoștințele inspirate de interesul practic, practica totuși, susține Bergson, nu are pretenții cognitive filozofice. Pur și simplu ne învață cum să ne organizăm posibilele acțiuni și dezvoltă un aparat intelectual corespunzător acestor posibilități. Dimpotrivă, metodele noastre intelectuale, teoriile noastre științifice transmit cunoștințele disponibile ca pe o imagine adecvată a realității. Lipsa inteligenței, potrivit lui Bergson, nu se află atât în orizonturile sale limitate de practică, cât în faptul că nu observă această limitare. El își acceptă iluziile care apar în mod natural și le transmite drept adevăr. „Dar să transferăm acest modus operandi în filosofie... și aici, având în vedere de data aceasta o înțelegere dezinteresată a subiectului - înțelegerea lui în sine, - să aplici acea metodă de cunoaștere care este inspirată de un anumit interes și care, prin însăși definiția sa, este un punct de vedere, „a examina un obiect din exterior înseamnă a merge împotriva propriului scop...” (25, 191). Dacă, chiar și în speculațiile noastre despre natura realului, continuăm să o privim în modul în care interesul nostru practic ne-a cerut, „devenim incapabili să vedem adevărata evoluție...” (26, 276).

În această privință, potrivit lui Bergson, toate formele de cunoaștere intelectuală sunt insuportabile, de la percepții la concepte superioare și teorii științifice. „Percepțiile noastre”, spune Bergson, „ne oferă o imagine a posibilei noastre acțiuni asupra lucrurilor într-o măsură mult mai mare decât o imagine a lucrurilor în sine. Contururile obiectelor pe care le înlocuim
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ceai, denotă doar ceea ce putem realiza în ele și ceea ce putem schimba...” (26, 197).

Intelectul nostru, ca și sentimentele, ale căror intelect este o continuare, „se dovedesc a fi accesibile numai acelei laturi a vieții care se deschide pentru acțiunea noastră” (26, 171).

Potrivit lui Bergson, inconsecvența intelectului este deosebit de clar dezvăluită oriunde se îndreaptă intelectul către cunoașterea diferitelor tipuri de mișcare. Pentru a ne imagina adevărata natură a mișcării, formarea lucrurilor, viața organică, evoluția ei, intelectul ar fi neputincios. Metoda prin care intelectul încearcă să înțeleagă mișcarea și viața este similară cu cea a cinematografiei, sau mai bine zis, reprezentarea cinematografică a mișcării. „În loc să ne contopim cu geneza interioară a lucrurilor, devenim în afara lor și le reproducem artificial formarea. Prindem aproape instantaneu amprentele din realitatea trecătoare și, întrucât aceste amprente sunt caracteristice acestei realități, este suficient să le înșirăm de-a lungul devenirii abstracte, uniforme, invizibile, situate în profunzimile aparatului de cunoaștere, pentru să imite ceea ce este caracteristic tocmai în această devenire” (26, 306).

Intelectul se ocupă de cei vii doar ca inert. În procesul de cunoaștere a oricărui subiect nou, oricare ar fi acesta, el aplică aceleași obiceiuri pe care le-a aplicat cu atât de mult succes în cunoașterea subiectului vechi. Bergson nu neagă intelectului dreptul său de a acționa în acest fel, „pentru că numai în această condiție viul este la fel de susceptibil la acțiunea noastră ca materia inertă” (26, 204). Cu toate acestea, adevărul la care a ajuns în acest fel, susține el, „devine relativ, în întregime dependent de capacitatea noastră de a acționa. Acesta nu este altceva decât un adevăr simbolic” (26, 204).

Ce este intelectul, așa este știința care gândește în formele sale. Relativitatea formelor intelectuale corespunde relativității teoriilor științifice. releu
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Titivismul științei este caracterizat de Bergson nu doar ca relativ, ci în același timp ca absolut. Astfel, relativismul se transformă în nihilism și în sofism idealist. Potrivit lui Bergson, lipsa de cunoștințe ar sta în faptul că, chiar dacă a atins cele mai înalte niveluri, își păstrează dependența de practică. Nici măcar o teorie științifică nu este încă, după Bergson, o adevărată teorie adecvată realității: mirosul solului practic din care a crescut este încă prea puternic în el. Legătura cu practica, cu toate acestea, admite Bergson, poate deveni și devine în etapele cele mai înalte ale dezvoltării științei din ce în ce mai puțin directă, evidentă, evidentă, dar și în formele cele mai sublimate își păstrează toată semnificația. „Știința”, spune Bergson, „poate fi speculativă în formă, dezinteresată de scopurile ei imediate; cu alte cuvinte, îi putem acorda credit atât timp cât ne dorim. Dar, oricat am amana data platii, este necesar ca pana la urma munca noastra sa fie platita. Astfel, în esență, știința are întotdeauna în minte utilitatea practică (și aceasta, după Bergson, este de neiertat.—VL). Chiar și atunci când se angajează în teorie, este forțată să-și adapteze opera la configurația generală a practicii” (26, 328).

Nici măcar acuratețea anumitor tipuri de cunoștințe științifice nu este încă, potrivit lui Bergson, o garanție a adecvării lor. Precizia științei este doar o expresie a dependenței sale de practică, cealaltă latură a simbolismului ei. Limbajul științei este mai precis decât limbajul obișnuit („limbajul cuvintelor”), dar nu mai mult decât cuvintele, este capabil de cunoaștere adecvată a mișcării, a vieții. Esența științei, spune Bergson, „constă în a face semne cu care înlocuiește obiectele în sine. Aceste semne, desigur, se deosebesc de semnele limbajului prin mai mare precizie și mai mare eficiență, dar cu toate acestea nu sunt scutite de proprietățile generale ale semnului, care constau în marcarea într-o formă fixă a aspectului imobil al realității” (26). , 327). Pe notoriea acuratețe a cunoștințelor științifice, se plânge Bergson, se bazează
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realitatea, nu este adecvată mobilității sale eterne și nu poate fi niciodată definitivă. „Percepția noastră, al cărei rol este să ne lumineze acțiunile, face o disecție a materiei... prin urmare, întotdeauna necesită revizuire. Știința noastră, care tinde să asume o formă matematică, subliniază mai mult decât ar trebui să fie spațialitatea materiei; schemele ei sunt, prin urmare, în general prea precise și au întotdeauna nevoie de modificare” (26, 214).

Respingând idealul acurateței cunoașterii, Bergson dezvoltă o critică a analizei și științei, care gravitează întotdeauna spre acuratețe. El deduce limitările științei din caracterul ei analitic – și numai analitic –: „Funcția obișnuită a științei pozitive este analiza. Prin urmare, funcționează în primul rând cu simboluri. Chiar şi cele mai concrete dintre ştiinţele naturii, ştiinţele vieţii, se limitează la forma vizibilă a fiinţelor vii, organele lor, elementele lor anatomice. Ei compară forme între ele, le reduc pe cele mai complexe la cele mai simple - într-un cuvânt, studiază funcțiile vieții asupra a ceea ce este în ea, ca să spunem așa, un simbol vizibil ”(25, 175).

Simbolică în metodele sale, în dispozitivele sale intelectuale, știința nu este niciodată perfectă sau completă în rezultatele sale. Teoriile științifice nu coincid niciodată în întregime cu plinătatea realității. În aceasta, metafizicianul Bergson vede un mare neajuns fundamental al științei și teoriei științifice.

Toată această critică și evaluare epistemologică a științei este izbitoare prin natura sa metafizică, prin neînțelegerea completă a dialecticii. În cerințele făcute științei, Bergson este un absolutist extrem. El cere de la știință ca, atât în fiecare întrebare, cât și în tot conținutul ei, să prezinte imediat omenirii plinătatea adevărului. „Pentru ca o teorie științifică”, argumentează Bergson, „să devină o teorie completă, este necesar ca spiritul să fie capabil să înțeleagă deodată totalitatea lucrurilor și să le distribuie în anumite relații între ele, dar în realitate.
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De fapt, suntem nevoiți să ne punem probleme unul după altul, în termeni neapărat provizorii, astfel încât soluția fiecărei probleme este corectată la infinit prin rezolvarea problemelor ulterioare, iar știința, luată în ansamblu, se dovedește a fi relativă, în funcție de în ordinea aleatorie în care problemele au fost puse secvenţial” (26,214).

Sensul acestor afirmații nu este de a fundamenta înțelegerea dialectică a relativității cunoașterii științifice. Această relativitate, potrivit lui Bergson, nu este un pas care duce la cunoaștere irelativă (cum susține dialectica). Relativitatea, incompletitudinea cunoașterii științifice înseamnă în ochii lui Bergson inutilitatea, îndepărtarea de adevăr, superficialitatea, nesemnificația acesteia.

Ca metafizician, Bergson este incapabil să creadă că tocmai acele trăsături ale cunoașterii științifice în care vede un semn și o dovadă a imperfecțiunii sale fundamentale - cunoașterea relațiilor, o succesiune de aproximări care conduc din ce în ce mai mult știința la înțelegerea realității. și, în sfârșit, chiar stadiul său de reflectare a realității, este nu numai singura condiție pentru cunoașterea adecvată, ci, mai mult, asigurarea că o astfel de cunoaștere este fezabilă.

V. Luptă împotriva conceptului. Condamnarea intelectului de către Bergson atinge cea mai înaltă tensiune în critica conceptelor. Și acest lucru, desigur, nu este întâmplător. Conceptele sunt forma în care sunt modelate rezultatele cunoașterii intelectuale a realității. Numai punând în discuție valoarea cognitivă a conceptului, Bergson își poate considera finalizată sarcina de a critica intelectul și formele sale. Și tocmai în critica conceptului, în contrast cu modul intuitiv de a gândi, reiese cel mai clar trăsătura cea mai caracteristică a declinului filosofiei burgheze moderne - alogismul său, efortul său de a limita sfera de competență a cunoștințe științifice.

Potrivit lui Bergson, deja o imagine, sau o reprezentare, acest embrion elementar și „precursor al conceptului,
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plină de o serie de deficiențe cognitive semnificative. Imaginile, argumentează el, nu ne oferă cunoștințe despre viața interioară: „Nu poate fi imaginată în imagini. Dar este și mai dificil să-l reprezinte prin intermediul conceptelor, adică prin idei abstracte, generale sau simple” (25, 178). În comparaţie cu conceptul, imaginea „are cel puţin avantajul că ne afirmă în concret” (25, 179). Conceptul, „abstracting, în același timp generalizează. Conceptul simbolizează o proprietate specială în nici un alt fel decât făcând-o comună unei multitudini nenumărate de lucruri. Prin interpretarea largă pe care i-o dă, o distorsionează întotdeauna mai mult sau mai puțin” (25, 180).

Din această propoziție esențial corectă, Bergson trage o concluzie eronată și o evaluare eronată a conceptelor. Conceptele noastre, în opinia lui, nu vorbesc despre puterea intelectului nostru, ci, dimpotrivă, despre slăbiciunea acestuia. Conceptele sunt dezvoltate de intelect ca urmare a deplasării de-a lungul liniei de cea mai mică rezistență. Dacă simțurile și conștiința noastră ar fi nelimitate, dacă capacitatea noastră de percepție externă și internă ar fi infinită, nu am recurge niciodată la concepte și raționament. „A înțelege (concevoir), spune Bergson, „este cel mai rău rezultat atunci când nu există nicio posibilitate de percepție (percevoir) și trebuie să raționați deoarece trebuie să umpleți golurile percepției externe și interne și să le extindeți competența (la portée). ” (25, 143 ).

Valoarea unui concept, potrivit lui Bergson, nu se află în adevărul său, ci doar în utilitatea sa. „Nu neg”, spune Bergson, „utilitatea ideilor abstracte și generale, la fel cum nu neg importanța unei bancnote. Dar, așa cum un bilet este doar promisiunea aurului, tot așa și valoarea unui concept este măsurată prin presupusele percepții pe care le reprezintă... Un fapt real, observat efectiv, se ciocnește cu aceste concepte și cu aceste raționamente” (25, 143) . Prin urmare, pentru a înțelege adevărata esență a lucrurilor
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conceptele sunt insuficiente și nici măcar necesare: „Nu există nici un metafizician, nici un teolog care să nu fie gata să admită că o ființă perfectă știe totul intuitiv, fără mijlocirea raționamentelor, abstracțiunilor, generalizărilor” (25,143). La fel ca Schopenhauer, Bergson insistă că tot ceea ce este valoros într-un concept are rădăcinile nu în conceptul în sine, ci în percepția directă, care stă la baza oricărui concept. Scopul conceptului este doar de a organiza ceea ce i se dă deja în conținutul imaginilor și percepțiilor. Conceptele nu sunt „nimic mai mult decât imagini” (25, 179). Oricât de abstract ar fi un concept, punctul său de plecare va fi întotdeauna percepția. Intelectul combină și separă concepte; el pune în ordine, reordonează, coordonează, dar nu creează (cf. 25, 144). „Nimic nu este creat niciodată din concepte sau puncte de vedere” (25, 190). În plus. Conceptele, potrivit lui Bergson, oferă întotdeauna o imagine incompletă a realității. Ele caracterizează un obiect nu din punct de vedere al conținutului, ci doar din punct de vedere al volumului (vezi, de exemplu, 26, 159-160).

Inadecvarea conceptelor, ca si inadecvarea intelectului, este deosebit de pronuntata, dupa Bergson, unde este vorba de cunoasterea vietii. Metafizicianul Bergson nu știe că o astfel de cunoaștere a mișcării și a vieții este posibilă, altfel o astfel de cunoaștere a dialecticii lor, care decurge sub formele conceptelor ( dialectice). Spre deosebire de dialectica cunoașterii actuale, Bergson susține că prin intermediul conceptelor – de orice fel ar fi ele – nu se poate obține cunoașterea mișcării: atunci când sunt luate în considerare” (25, 192). Adevărat, devenind „cinematic”, metoda intelectuală de cunoaștere pare să obțină succes. Această metodă de cunoaștere „are avantajul de a ne permite să prevedem viitorul și, într-o anumită măsură, să dominăm evenimentele”. Dar, pe de altă parte, aceeași metodă „păstrează doar presupusele liniște din realitatea în mișcare, adică imagini din realitate primite de mintea noastră: este mai degrabă...
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traduce realul în plan uman (en humain) decât îl exprimă” (26, 340).

Incapacitatea conceptelor de a exprima realitatea apare și mai clar, după Bergson, unde cunoașterea este direcționată către individ. Totul unic în felul său, totul unic trece prin concepte precum apa prin sită: ideile abstracte „nu sunt capabile să înlocuiască... un studiu metafizic în subiectul a ceea ce este esențial în el și îi aparține numai... Prin urmare, în zadar ar fi să sperăm să cuprindă realitatea cu ajutorul Lor: ei se mărginesc să ne prezinte doar umbra ei” (25, 180).

Aproape cuvânt cu cuvânt, repetând argumentele, sau mai degrabă afirmațiile lui Schopenhauer, Bergson spune că conceptul este doar o etichetă pe care o lipim în grabă pe un obiect, evidențiind tot ce este important din punctul nostru de vedere practic și îndepărtându-ne de orice altceva și esențial. Percepția deja simplă funcționează în acest fel: „Ne arată nu atât lucrurile în sine, cât ce putem extrage din ele. Le clasifică în prealabil, le etichetează în prealabil; abia aruncăm o privire asupra subiectului; ne este suficient să știm cărei categorii aparține” (25, 149).

Dar nimic altceva nu ne este dat în esența conceptului: „A lipi o etichetă a unui concept pe un obiect înseamnă a marca în termeni exacti tipul de acțiune sau poziție pe care obiectul va trebui să ni-l sugereze” (25, 191).

Ceea ce teoriile actuale ale cunoașterii iau pentru capacitatea conceptelor de a fi o imagine a realității în sine este, după Bergson, doar o iluzie. Această iluzie este inspirată din varietatea punctelor de vedere din care subiectul poate fi considerat, dacă avem în vedere relația practică cu acesta. Varietatea relațiilor care ne afectează interesul practic, o luăm în mod eronat pentru profunzimea pătrunderii noastre în realitatea însăși. „Interesul nostru”, își explică Bergson gândul, „este uneori foarte complex. De aceea se întâmplă să raportăm câteva succesive
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indicații de cunoaștere a aceluiași subiect și să ne schimbăm punctele de vedere asupra acestuia. Aceasta este cunoașterea „largă” și „cuprinzătoare” a subiectului, subiectul se reduce apoi nu la un singur concept, ci la mai multe, la care este considerat „implicat” (25, 191).

Am luat în considerare principalele argumente ale lui Bergson împotriva intelectului și împotriva formelor intelectuale de cunoaștere. Inconsecvența, natura sofistică a criticii lui Bergson asupra intelectului pot fi arătate cu ușurință.

În calitate de metafizician, Bergson este „fascinat” de limitările intelectului, de capacitatea sa de a simplifica, aspru, schematiza trăsăturile vieții și ale mișcării pe care le înțelege. Bergson vede perfect această proprietate a cunoașterii intelectuale. Cu toate acestea, el ia în mod greșit această proprietate ca dovadă a presupusei incapacități a intelectului de a cunoaște dialectica vieții și a mișcării. El nu ghicește că tocmai prin îngroșarea temporară și relativă a tabloului mișcării intelectul este capabil să se apropie la infinit de reflectarea dialectică a vieții și mișcării în toată autenticitatea, adecvarea, irelevanța lor. Numai dialectica este capabilă să arate cum și în ce condiții sunt depășite însăși limitările formelor cunoașterii intelectuale, iar intelectul, în loc de un mijloc de distorsionare a proceselor reale de schimbare, dezvoltare, mișcare, se dovedește a fi un instrument al lor. cunoaștere adecvată. Dar Bergson, după cum am văzut în repetate rânduri, nu este un dialectician. Critica lui Bergson asupra intelectului se bazează pe un concept extrem de îngust și deci eronat al intelectului. Intelectul este mult mai larg și mai puternic în cunoaștere decât își imaginează Bergson. Intelectul are acces nu numai la analiză, ci și la sinteză, nu numai la abstract, ci și la concret, nu numai la universal, ci și la individ, nu numai la simbolurile fără sânge ale realității, ci și la realitate. în sine. Toate acestea îi sunt disponibile, întrucât intelectul este dialectic, la fel cum știința și toată cunoașterea sunt dialectice. El este practic
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și teoretic, concret și abstract în același timp. Adevăratul teren pe care sunt înlăturate toate contradicțiile impuse de Bergson asupra intelectului este practica, aceeași practică acoperită cu o mie de reproșuri, care, potrivit lui Bergson, ar fi principalul obstacol în calea unei cunoașteri adecvate a realității.

Inteligența nu este deloc atât de abstractă pe cât o spune Bergson. Analiza, abstracția, generalizarea nu pot fi evidențiate decât în abstracție ca laturi, forme, momente ale operei sale. Da, adevărata lucrare a intelectului – aici are dreptate Bergson – indiferent de nivelul de abstractizare la care s-ar putea ridica intelectul, este întotdeauna, cel puțin în ultimă instanță, legată de acțiune, de tehnologia industrială și experimentală, de practica socială.

Cu toate acestea, nu se poate spune despre practică, așa cum spune Bergson, că este incomensurabilă cu realitatea. Practica nu numai că reflectă și retrage, ci creează și reproduce. Experimentală, adică conectată cu tehnologia, cu experiența, cu practica, știința reproduce realitatea însăși și chiar o creează din nou. În momentul în care un chimist reușește să obțină în laboratorul său prin sinteză experimentală o substanță organică complexă, găsită până acum doar în organismele vii și produsă numai de acestea, el „apucă” fără îndoială realitatea – în sensul exact bergsonian al cuvântului . În plus. El o creează. În natură, până de curând, unele elemente cu o greutate atomică mare nu au existat până când au fost create de știință, operând prin conceptele de inteligență și în forme intelectuale, precum și prin instrumente experimentale științifice și instalații tehnice speciale.

În același timp, realitatea creată sau reprodusă de știință nu este în niciun caz doar „abstractă”, „universală”, ci și „concretă” și „individuală”. Intelectul participă direct la generarea și reproducerea realității. La urma urmei, Bergson însuși nu neagă acest lucru fără forme intelectuale de cunoaștere
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fără concepte, fără teorii abstracte, practica experimentală nu ar putea fi realizată. Conceptele, metodele și categoriile intelectului nu se află undeva în afara tehnicii experimentale. Ele sunt, ca să spunem așa, înscrise în ea. Și nu sunt un fel de balast extraterestru, ci, dimpotrivă, ghidează practica în construcțiile sale. Formele și metodele abstracte ale cunoașterii științifice sunt prezente în rezultatele obligatorii ale practicii experimentale. Ele devin o parte integrantă a acesteia. „Invizibil”, „dizolvat” în produsele materiale ale tehnologiei, ele există.

Însă viziunea lui Bergson asupra intelectului nu este doar fundamental insustenabilă. Este, de asemenea, contradictoriu intern. Bergson conectează atât știința, cunoașterea, gândirea cu practica, cât și le separă, le separă unele de altele. Când vrea să demonstreze că știința nu este liberă, nu este independentă, că examinează ființa cu ochi care nu sunt „proprii” și, prin urmare, nu-i surprind esența, el subliniază cu accent dependența intelectului de practică. Când vine vorba de a demonstra că știința și conceptele științifice nu sunt adecvate realității, Bergson insistă asupra caracterului abstract, abstract al conceptelor științei înstrăinate de practica creativă.

În cele din urmă, Bergson declară că contemplația, speculația lipsită de interes practic, este sarcina cea mai înaltă a cunoașterii. Adevărat, în loc să contemple lucrurile nemișcate și imaginile lor înghețate, conturate cu precizie, filozofia, după Bergson, ar trebui să treacă la contemplarea proceselor fluide, la înțelegerea devenirii, „evoluția creativă”. Dar contemplarea din aceasta nu încetează să fie contemplare. În filosofia lui Bergson, ca și în toate sistemele idealiste anterioare, subiectul cunoașterii este încă opus obiectului său abstract și metafizic.

Există, totuși, o diferență importantă între învățătura lui Bergson despre contemplație și cea a idealiștilor care l-au precedat pe Bergson. În idealismul dobergsonian, sursa și organul contemplativului
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Realizarea a fost considerată inteligență. Bergson, ca și Croce, a încercat să demonstreze că cunoașterea esenței nu se realizează deloc prin intelect, ci prin intuiție non-intelectuală.

d. Contradicţii ale conceptului lui Bergson de intuiţie. În esență, întreaga critică a inteligenței dezvoltată de Bergson este strâns legată de învățătura sa despre intuiție. Conceptul de intuiție formează fundalul, uneori explicit, întotdeauna subînțeles, pe care se desfășoară toate motivele criticii sale. Chiar și acolo unde Bergson analizează doar formele intelectuale, luate ca de la sine, conceptul de intuiție oferă o anumită scară la care evaluarea tuturor funcțiilor intelectuale este egală și ajustată.

Ca și în cazul altor probleme, Bergson încearcă să evite o opoziție prea ascuțită, prea categorică. Anticipând și prevenind obiecțiile, el stipulează că nu intenționează să slăbească intelectul în favoarea intuiției. Intelectul și intuiția după imaginea lui sunt două tipuri de cunoștințe care s-au dezvoltat în paralel. Se condiționează și se completează reciproc. Sursa ambelor este experiența, iar această unitate a originii lor face chiar posibilă combinarea teoriei cunoașterii și a „metafizicii” într-un singur întreg. „Dacă conștiința...”, spune Bergson, „s-a împărțit în intuiție și intelect, atunci acest lucru s-a întâmplat din cauza necesității atât de a se aplica materiei, cât și în același timp de a urma cursul vieții 1. Divizarea conștiinței aici depinde de forma dublă a realului, iar teoria cunoaşterii trebuie să provină din metafizică. Cu adevărat, fiecare dintre aceste două căutări duce la cealaltă: ele formează un cerc, iar acest cerc nu poate avea alt centru decât studiul empiric al evoluției” (26, 187).

Transferat în planul biologiei empirice, paralelismul (mai precis, opusul) inteligenței.

1 Bergson nu observă cum chiar în această formulare, care, se pare, ar trebui să netezeze opoziția dintre intelect și intuiție, se dezvăluie din nou antiteza vicioasă a „vieții” și „materiei” care fundamentează această opoziție.

177

Biblioteca „Runivers”

iar intuiția se transformă cu Bergson într-o paralelă de intelect și instinct. Fără a identifica complet intuiția cu instinctul, Bergson le aduce uneori împreună până la punctul de a nu se distinge. Potrivit lui Bergson, intuiția poate fi definită ca „un instinct care a devenit dezinteresat, conștient de sine, capabil să reflecteze asupra subiectului său și să-l extindă la nesfârșit” (26, 185). În plus. Spre surprinderea cititorului, Bergson, care pare atât de ascuțit și irevocabil să opună intelectul intuiției și să nu ia în considerare posibilitățile de cunoaștere intelectuală a realității, în ciuda tuturor acestor afirmații, pare uneori să le echivaleze între ele. Fiind direcții diferite ale aceleiași activități a vieții, intelectul și intuiția (= instinctul), conform asigurării lui Bergson, reprezintă „două soluții divergente, la fel de frumoase la aceeași problemă” (26, 153).

Aparent, doctrina biologică a evoluției îi servește lui Bergson ca plan general pentru paralela dintre intelect și intuiție-instinct. Totuși, adevăratul subiect al eforturilor lui Bergson nu este problema genezei instinctului și intelectului, intuiției și intelectului. Sarcina sa principală este de a subjuga intelectul și de a exalta intuiția în comparație cu intelectul. Doar intuiția este capabilă, potrivit lui Bergson, să îndeplinească sarcina filosofiei, să realizeze o contemplare pură a realității, „să exploreze viața fără să se gândească înapoi la folosirea practică, eliberându-se de formele și obiceiurile cu adevărat intelectuale” (26, 204). ). Numai cunoașterea intuitivă nu se oprește la relativ, așa cum o face știința, ci ajunge la absolut. Cuprinde realitatea direct, fără ajutorul analizei și simbolurilor. „Asolutul”, spune Bergson, „nu poate fi dat decât în intuiție, în timp ce orice altceva este dezvăluit în analiză. Aici numim intuiție o empatie, prin care cineva este transferat în interiorul unui obiect pentru a experimenta o coincidență cu ceea ce este unic în el și, prin urmare, inexprimabil” (25, 174-175). Prin urmare, filosofia însăși, dacă ea

178

Biblioteca „Runivers”

se străduiește cu adevărat pentru o cunoaștere adecvată a realității, trebuie să renunțe la opresiunea obiceiurilor intelectuale, să părăsească formele intelectuale și să devină o filozofie intuitivă. „Fie metafizica este doar... un joc de idei, fie, dacă aceasta este o ocupație serioasă pentru spirit, este necesar ca aceasta să depășească limitele conceptelor și să treacă la intuiție” (25, 181).

După ce a definit astfel opusul intuiției față de intelect și avantajul primei față de cel din urmă, Bergson se grăbește totuși să exprime o serie de rezerve. Desigur, susține Bergson, conceptele sunt necesare pentru filozofie „pentru că toate celelalte științe lucrează de obicei pe concepte, iar metafizica nu se poate descurca fără alte științe. Dar ea însăși este în sensul propriu al cuvântului numai atunci când depășește limitele conceptului, sau cel puțin atunci când se eliberează de concepte care sunt inflexibile, complet terminate, pentru a crea alte concepte, complet diferite de cele care folosim de obicei – vreau să spun, pentru a crea idei flexibile, mobile, aproape fluide, mereu gata să preia formele evazive ale intuiției” (25, 181). Scopul unor astfel de rezerve este de a acoperi sau de a toci acuitatea opunerii intuiției cu intelectul. Tocmai această opoziție este principala tendință a filozofiei lui Bergson. Dar din aceasta întreaga doctrină a intuiţiei capătă un caracter ambiguu şi contradictoriu. (Această inconsecvență a reflectat atitudinea ambivalentă față de știință și față de intelect, care, așa cum am arătat mai sus, distinge conștiința filosofică burgheză modernă.)

Prin urmare, caracteristica intuiției este întotdeauna dublă la Bergson. Este ca o țesătură care strălucește mereu cu două culori opuse. Fie incomensurabilitatea intuiției cu intelectul, ireductibilitatea intuiției la intelect, dificultatea și raritatea implementării sale în cunoaștere, originalitatea ei, incomparabilă cu orice forme intelectuale, sunt subliniate, apoi, dimpotrivă, comunitatea intelectului și intuiției, legătura dintre ele şi chiar inevitabilitatea Pentru
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intuiția să fie îmbrăcată în forme intelectuale și științifice.

Potrivit lui Bergson, intuiția este o stare de spirit excepțională. Accesibilă în mod fundamental tuturor, intuiția este de obicei suprimată nu numai de interesele imediate ale acțiunii practice, ci și mai mult de formele, categoriile și punctele de vedere ale intelectului bazate pe aceste interese. Intuiția este disponibilă pentru filozofi. Cu toate acestea, potrivit lui Bergson, istoria filozofiei demonstrează că intuiția a fost extrem de rar realizată în filosofie. Oricât de ascuțită ar părea lupta școlilor și tendințelor filozofice, această luptă s-a desfășurat pe arena comună a intelectualismului pentru combatanți, fără a părăsi granițele sale și fără a ajunge în sfera intuiției.

Întrucât intuiția filozofică, potrivit lui Bergson, apare întotdeauna în lupta cu intelectualismul, intuiția nu este atât o percepție pozitivă a adevărului pozitiv, cât un act pur negativ - aversiunea minții față de toate schemele și categoriile obișnuite ale logicii intelectuale. Condițiile pentru apariția intuiției sunt pur negative și constau în eliberarea conștiinței de interesul practic, în eliminarea atitudinilor practice. Pentru a cunoaște intuitiv, nu trebuie să ai nimic, nu trebuie să întreprinzi nimic, trebuie doar să schimbi punctul de vedere, să privim lucrurile nu practic, ci teoretic, adică pur contemplativ. A te îndepărta de tot ceea ce este legat de un punct de vedere practic înseamnă, după Bergson, a avea intuiție. „Nu este rolul filozofiei”, întreabă Bergson, „de a ne conduce la o percepție mai deplină a realității printr-o anumită schimbare a atenției? Întrebarea ar fi să ne îndepărtăm atenția de acea parte a universului în care suntem practic interesați și să o îndreptăm către ceea ce practic nu servește la nimic. Filosofia însăși ar fi o astfel de întorsătură a atenției” (25, 150).

În raportul „Philosophical Intuition”, citit la Congresul Internațional al Filosofilor de la Bologna în
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În 1911, Bergson a subliniat cu o forță deosebită natura „negativă” a intuiției, a redus intuiția la un fel de interdicție - o interdicție de a considera lumea în forme intelectuale generate și fixate prin practică, acțiune. În acest raport, Bergson compară intuiția sa cu „demonul lui Socrate”. După cum se știe din povestea despre Socrate, acest „demon” nu l-a inspirat și nu l-a sfătuit pe Socrate niciun act sau acțiune pozitivă; doar a reținut, a avertizat, a negat. „Mi se pare”, a spus Bergson, „că intuiția joacă același rol în sfera speculației pe care l-a jucat demonul lui Socrate în viața practică. Cel puțin în această formă, este mai întâi dezvăluit și în aceeași formă se arată cel mai clar în viitor: interzice. Sfidând ideile general acceptate și tezele aparent evidente de la sine, sfidând afirmațiile care erau anterior recunoscute ca științifice, ea șoptește la urechea filozofului: „Imposibil!” (25, 119-120).

Bergson se întreabă de ce forța instinctivă a negației nu a atras atenția cuvenită a istoricilor filozofiei. El susține că primul lucru pe care îl face un filosof atunci când gândirea lui nu este încă sigură și când încă nu este nimic definitiv în învățătura lui, este că el decide să respingă anumite lucruri. „Ulterior, opiniile sale se pot schimba în ceea ce va afirma; dar ei nu se vor schimba în ceea ce el neagă” (25, 120). Intuiția lui Bergson nu ne spune ce și în ce fel ar trebui să știm. Ne interzice doar să ne angajăm; acte de cunoaștere asociate cu practica, de a gândi lucrurile în formele intelectului impuse conștiinței de interesul practic.

S-ar părea că în toate aceste afirmații opoziția intelectului și intuiției atinge cel mai înalt grad. Trecerea de la intelect la instinct este descrisă de Bergson ca un act cel mai dificil care necesită efortul maxim al voinței. „Dacă metafizica este posibilă”, spune el, „nu poate fi decât un efort dificil, chiar dureros, de a merge împotriva înclinației naturale.
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lucrări de gândire, pentru a pătrunde deodată prin expansiunea spiritului (par une dilatation de l'esprit) în lucrul care se studiază – într-un cuvânt, pentru a trece de la realitate la concepte, şi nu de la concepte. la realitate” (25, 197).

Abia însă, după ce a formulat opoziția intuiției față de inteligența postulată de el, Bergson caută imediat, literal în aceleași studii, să închidă decalajul dintre ele, săpat de el însuși. Drept urmare, învățătura lui Bergson despre intuiție își pierde orice claritate și certitudine. Bergson separă simultan intuiția de intelect de opusul polar și le reunește din nou până la punctul de a o subordona înseși formelor intelectuale cărora li s-a refuzat capacitatea de a înțelege viața reală și devenirea. Dacă intuiția filozofică în forma sa pură, dar prea dificilă și rar realizabilă este o atingere asupra realității profunde a lucrurilor, atunci filosofia însăși, potrivit lui Bergson, este un impuls invers care ne duce din adâncurile percepției intuitive la suprafață, unde chiar şi intuiţiile fluide şi flexibile iau inevitabil forma categorii şi forme de gândire specifice intelectului. „Să coborâm în noi înșine: cu cât punctul pe care îl atingem este mai adânc, cu atât presiunea și impulsul care ne vor împinge în sus vor fi mai puternice.” „Intuiția filozofică”, explică Bergson, „este această atingere, filosofia este acest impuls” (25, 135).

Conduși în afară de un impuls care vine din adâncuri, „ajungem la știință pe măsură ce gândul nostru se desfășoară, risipindu-se”. Prin urmare, chiar și ghidată de intuiție, filosofia în ultimă analiză nu ar trebui să se opună formei științei: „O idee pretins intuitivă la origine, dar care nu ar putea, prin diviziuni și subdiviziuni succesive, să îmbrățișeze faptele și legile observabile în exterior care servesc științei. a lega aceste fapte între ele. , - o astfel de idee, care nici măcar nu ar putea corecta unele generalizări și unele observații, a fost
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ar fi fantezie pură; n-ar avea nimic de-a face cu intuiția” (25, 135).

Bergson nu este deloc mulțumit de această inevitabilă cristalizare a intuiției în formele intelectului și în metodele cunoașterii științifice. Potrivit acestuia, această cristalizare nu duce decât la faptul că o înțelegere corectă a adevăratei – intuitive – naturi a cunoașterii filozofice devine inaccesibilă chiar și filosofilor înșiși. De obicei, filozofii – atât empiriştii cât şi raţionaliştii – cad în iluzie: ei iau denumirea de părţi drept părţi reale şi astfel confundă analiza cu intuiţia, ştiinţa cu filosofia sau metafizica (vezi 25, 185).

Dar dacă chiar și în filozofie însăși adevărata intuiție se dovedește a fi prea rară și evazivă, atunci în ce sferă de cunoaștere poate fi găsită? Dacă cunoașterea intuitivă ar fi limitată doar de forma intuiției filozofice, atunci limitele unei cunoașteri adecvate a realității posibile pentru noi în formarea ei reală, în durata ei concretă (durée), în schimbarea ei creatoare, ar fi evident extrem de înguste.

Bergson însuși este conștient de dificultatea care i-a apărut aici. Căutarea intuiției pure în limitele științei și chiar a cunoașterii filozofice s-a dovedit a fi, dacă nu complet eșuată, atunci a dat cel puțin rezultate nesemnificative. „În ce fel”, întreabă Bergson, „se poate cere corpului sau spiritului să vadă mai mult decât ceea ce văd? Atenţie? poate să lumineze, să mărească acuratețea observației, să o aprofundeze, dar nu poate face să apară în câmpul percepției ceva care nu a existat la început ”(25, 146). Iată obiecția pe care o formulează însuși Bergson și pe care o prevede ca argument împotriva posibilității intuiției.

Totuși, potrivit lui Bergson, domeniul intuiției nu este epuizat doar de filozofie. Nu filozofii, și cu atât mai mult nu oamenii de știință, sunt purtătorii și primitorii primari ai cunoștințelor intuitive. Adevărata zonă a cunoașterii intuitive, potrivit lui Bergson, este mai degrabă arta. „Ne gândim”, răspunde Bergson
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obiecția pe care a formulat-o mai sus — că această obiecție este infirmată de experiență... În orice moment există oameni al căror scop este, parcă, tocmai să se vadă pe ei înșiși și să-i facă pe alții să vadă ceea ce noi nu observăm în mod natural. Acești oameni sunt artiști” (25, 146).

Ceea ce deosebește un artist de toți ceilalți oameni este doar capacitatea de a privi lucrurile independent de acele puncte de vedere pe care intelectul le implantează în noi și care, indiferent cât de detașate de interesele directe practice, sunt în sfârșit înrădăcinate în nevoi și interese. a practicii noastre. Potrivit lui Bergson, toată arta, fie că este pictură, sculptură, poezie sau muzică, „are unicul scop de a elimina simboluri practic utile, propoziții generale condiționate în general acceptate - într-un cuvânt, tot ceea ce realitatea ne ascunde pentru a ne pune. față în față cu însăși realitatea” (27, 100).

Arta, conform acestui punct de vedere, ne returnează adevărata viziune asupra lucrurilor. Artistul ne arată acea realitate care este mereu în fața noastră, dar pe care de obicei nu o vedem, din moment ce suntem întotdeauna forțați să o privim nu printr-o fereastră transparentă și clară a cunoașterii, ci printr-un film dens de idei format în interesul acțiune.

Posibilitatea de a înțelege operele de artă de către alte persoane, cu excepția maestrului însuși, se explică din acest punct de vedere prin faptul că artistul nu creează o realitate nouă - doar face vizibilă, tangibilă realitatea deja existentă, existentă, perceptibil.

„Poetul și romancierul care descrie o stare de spirit”, susține Bergson, „nu creează, desigur, acea stare în întregime. Ele nu ar fi înțelese de noi dacă noi înșine nu am experimenta, cel puțin într-o stare rudimentară, ceea ce ne descriu ei. Pe măsură ce ne vorbesc, în fața noastră se ridică nuanțe de emoție care, fără îndoială, sunt în noi de multă vreme, dar care au rămas nevăzute.
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al meu...” (25, 146-147). Același lucru se întâmplă cu și mai multă claritate atunci când percepem operele de artă: „Să pătrundem în ceea ce trăim înaintea lui Turner, înaintea lui Corot: vom constata că dacă le acceptăm și le proslăvim, este pentru că am perceput deja ce sunt ele pentru noi. .arata. Dar am luat-o fără să ne dăm seama” (25, 147).

Deci, funcția artei este cognitivă. Dar această cunoaștere nu este sub forma intelectului, ci sub forma intuiției. Arta sporește capacitatea inerentă potențialului non-artişti pentru contemplarea nepractică dezinteresată a lucrurilor, care este intuiția.

Detașarea de viziunea practică este o trăsătură înnăscută a oamenilor de artă. Din când în când, „dintr-o întâmplare norocoasă se nasc oameni care, cu sentimentele sau conștiința lor, sunt mai puțin atașați de viață. Natura, spune Bergson, a uitat să-și conecteze puterile de percepție cu puterile lor de acțiune. Când privesc un lucru, îl văd nu pentru ei înșiși, ci pentru el însuși. Ei nu percep doar pentru a acționa; ei percep pentru a percepe, numai de dragul plăcerii” (25, 149).

Intuițiile artistului, desprinse de practică, introduc percepția noastră în realitatea adevărată. Artistul vede cu adevărat culori și forme, aude cu adevărat tonuri și voci. El are darul de a arăta în lucruri acea latură a lor care nu are nimic de-a face cu scopul lor practic – nu numai realul, ci și posibilul – și care formează miezul real al lucrului. „Astfel”, spune Bergson, „ceea ce găsim în diferitele arte nu este altceva decât o viziune mai directă a realității; și tocmai pentru că artistul se gândește cel mai puțin la utilizarea percepției sale, el percepe mai multe lucruri” (25, 149).

Așa sunt, în aprecierea lui Bergson, avantajele intuiției față de intelect, ale contemplației artistice față de cunoașterea științifică. Cu toate acestea, chiar mai rău
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intuiția naturală nu ne poate oferi, după Bergson, o reproducere completă a realității. Chiar și intuiția artistică, fiind o înțelegere directă a vieții așa cum este ea, este încă inadecvată acestei vieți. Detașarea necondiționată a percepției și contemplației de toate conexiunile practice, relațiile, punctele de vedere, potrivit lui Bergson, este în general de neatins: „Dacă această detașare ar fi completă, dacă sufletul nu a intrat în contact cu niciuna dintre percepțiile sale prin acțiune, atunci ar fi sufletul unui artist, ceea ce nu a văzut încă lumina”. Ea ar fi reușit în toate artele, sau mai bine zis, le-ar fi contopit pe toate într-o singură artă. Un astfel de suflet „ar percepe toate lucrurile în puritatea lor originală – formele, culorile și sunetele lumii materiale – în aceeași măsură ca mișcările vieții interioare”. Dar o astfel de imediatitate cuprinzătoare a percepției intuitive se află dincolo de limitele posibilului. A cere chiar și de la un artist o asemenea comprehensiune a unei înțelegeri adecvate „ar însemna să ceri prea mult de la natură”. Adevărata intuiție artistică, admite Bergson, nu este așa. Este neapărat unilateral. Natura a limitat pentru un individ, chiar și pentru un artist înzestrat cu intuiție, posibilitățile de viziune artistică a lucrurilor. Chiar și pentru cei pe care i-a creat ca artiști, ea ridică doar accidental vălul pe o parte. Numai într-o direcție a uitat să lege percepția de nevoie. Prin urmare, „un artist de obicei servește arta cu unul dintre simțurile sale și doar unul” (27, 99). Prin urmare, în fiecare artă, separarea percepției artistice de acțiune, de interesele practice, nu are loc de-a lungul întregii linii de contact dintre artist și viață, ci doar pe anumite segmente ale acestei linii: „Din o anumită latură a ființei lor. , fie prin conștiință, fie prin sentimente, ei (artiștii) se nasc detașați” . Și tocmai, „în funcție de faptul că această detașare privește unul sau altul dintre sentimentele sau conștiința lor, ei
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vor fi pictori sau sculptori, muzicieni sau poeţi” (25, 149).

În tot ceea ce s-a discutat până acum, Bergson pare să vorbească despre avantajele unei mai mari adecvari inerente intuiției artistice (comparativ cu ideile și conceptele intelectului). Limitând amploarea intuiției artistice, Bergson subliniază că, fiind neapărat selectivă, unilaterală, ea rămâne totdeauna, chiar și în această unilateralitate, adecvată în raport cu realitatea. O astfel de intuiție, a explicat el, fără nicio îndoială, nu este cunoașterea întregii realități; dar un lucru este cunoașterea relativă, altul este cunoașterea limitată. „Cred”, spune Bergson, „și am făcut tot ce am putut pentru a dovedi acest lucru, că cunoașterea noastră despre realitate este limitată, dar că nu este relativă” (vezi 64, 35).

Cu toate acestea, o analiză mai atentă arată că intuiția artistică a lui Bergson, „adecvată” realității, nu numai că nu este o înțelegere intelectuală a realității, dar într-o măsură foarte mică poate fi caracterizată în general drept cunoaștere. Din explicațiile lui Bergson rezultă că intuiția sa artistică nu este atât o imagine directă a realității vizibile, cât o sugestie complet ilogică generată în percepție de mijloacele de imprimare ale artei.

Aici, ca să spunem așa, Bergson „se corectează” sau „se specifică”. Cu riscul de a expune inconsecvența în înțelegerea funcției cognitive a artei, care tocmai a fost declarată cea mai perfectă formă de a vedea lucrurile, el explică că, strict vorbind, arta nu este atât chiar viziune, contemplație, ci o specialitate. stare de suflet, și, mai mult, o stare care nu este liber aleasă sau realizată de noi.efort personal, ci mai degrabă impusă, inspirată de noi din exterior, din exterior.

Potrivit lui Bergson, scopul artei este „de a surprinde sentimentele din noi, nu de a le exprima”. Arta „ne inspiră cu ele și se descurcă de bunăvoie fără
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imitarea naturii, când găsește mijloace mai eficiente” (24, 25). Arta nu este o reflectare a realității, ci un tip special de hipnoză care ne oferă cutare sau cutare impresie de realitate. „În tehnicile de artă”, afirmă Bergson, „se pot găsi într-o formă mai rafinată, mai rafinată și, ca să spunem așa, spiritualizată aceleași tehnici prin care se atinge de obicei starea de hipnoză” (24, 24). Dar, în acest fel, problema intuiției artistice este transferată din planul vizualizării imaginilor artei în planul emoțiilor artistice și al modalităților ilogice de a le surprinde.

Potrivit acestei teorii, perceptorul nu este cel care vede realitatea arătată de artist prin sistemul de imagini ale artei. Perceptorul este cel care este captat de puterea sugestiei, al cărei scop este să-l facă să vadă ceea ce el, de fapt, nici măcar nu vede. Fiecare dintre aceste sugestii este în sine unică, indefinibilă și pentru a o înțelege în toate trăsăturile sale complexe, ar părea necesar să reexperimentăm viața celui care experimentează aceste emoții. Dar, în realitate, spune Bergson, situația este alta: scopul artistului este să aducă în noi această emoție, atât de bogată, atât de personală, atât de nouă, și să ne facă să experimentăm ceea ce artistul nu este capabil, nu ne poate face să înțelegem ( vezi 24, p. 26).

Și astfel, pentru a atinge acest scop, artistul creează un mecanism special de sugestie: „Dintre toate manifestările exterioare ale sentimentului său, el alege pe acelea a căror contemplare face ca corpul nostru să le imite automat și fără efort pentru a ne transfera instantaneu în acel stare psihică indefinibilă care le-a cauzat” (24, 26-27).

Cu cât mai bogat în idei, cu atât mai bogat în impresii și emoții este sentimentul în care artistul ne-a introdus, cu atât va conține mai multă profunzime și efect înălțător frumusețea exprimată de el (vezi 24, 27). Gradația impresiilor estetice nu este cantitativă, ci calitativă: în dezvoltarea unui simț estetic, „cum se întâmplă într-o stare de
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hipnoza, se pot distinge mai multe etape, iar aceste etape corespund nu atât schimbărilor de grad, cât diferențelor de stare sau de calitate” (24, 26).

Dar oricât de mult ar putea fi diferențiată starea estetică – în funcție de tipul de artă – sarcina artei rămâne în toate cazurile aceeași: „Să potolească forțele active sau, mai bine zis, forțele care se luptă ale personalității noastre și astfel să ne conducă la o stare de smerenie desăvârșită, obligându-ne să experimentăm ideea inspirată și să simpatizăm cu sentimentul exprimat” (24, 24).

Acest mecanism de sugestie, care adoarme cititorul, spectatorul, ascultătorul orice activitate de gândire și simțire, operează, după Bergson, în fiecare dintre arte. În muzică, ritmul și bătaia suspendă fluxul normal al senzațiilor și ideilor noastre, ne fac atenția să oscileze între puncte strict definite și „preiau stăpânire pe noi cu atâta forță încât chiar și o imitație foarte palidă a unei voci gemete poate deja să ne umple sufletul cu tristețe extremă” (24, 24).

Farmecul poeziei se bazează pe o sugestie similară. La un poet, sentimentele se desfășoară în imagini, imaginile în cuvinte, ascultătoare de ritmul care le exprimă. Când aceste imagini trec din nou înaintea noastră, experimentăm un sentiment care era echivalentul lor; totuși, dacă nu ar exista ritmul, nu am putea trăi atât de puternic aceste imagini: „Sufletul nostru, liniștit și liniștit de mișcările corecte ale ritmului, este uitat ca în vis pentru a gândi și a vedea împreună cu poet” (24, 25).

Bergson explică și acțiunea artelor plastice cu o putere similară de sugestie, imprimarea hipnozei. Iar aceste arte își realizează efectul inerent prin intermediul unei imobilitati constante pe care o impun vieții brusc și care este inspirată de spectator, comunicată atenției acestuia prin intermediul contactului fizic. „Dacă lucrările sculpturii antice exprimă o ușoară emoție care abia le înconjoară, ca o respirație
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imobilitatea palidă a pietrei, în schimb, dă sentimentului exprimat și mișcării care a început apariția a ceva complet și etern; ne pierde gândul și ne paralizează voința” (24, 25).

Chiar și în arhitectură, în imobilitatea care ne înconjoară în momentul contemplării lucrărilor sale, se pot găsi, după Bergson, efecte analoge ritmului. Simetria formelor, repetarea nesfârșită a aceluiași motiv arhitectural provoacă fluctuații regulate repetate în capacitatea noastră de a percepe: se înțărcă de acele schimbări necontenite care în viața noastră de zi cu zi trezesc constant în noi conștiința personalității noastre. „Chiar și un mic indiciu de idee”, spune Bergson, „este așadar deja suficient pentru ca această idee să ne umple tot sufletul” (24, 25).

Din această teorie, care apropie percepția estetică de ședința unui hipnotizator, rezultă concluzia că frumosul nu este atât o categorie naturală și obiectivă, cât un produs al vieții comunitare și al relațiilor dintre oameni. Dacă esența percepției estetice nu se află în comunicarea conținutului obiectiv a ceea ce este perceput, ci în impresia sau emoția sugerată, atunci este clar că acolo unde nu există un mecanism special de transmitere a sugestiei, nu poate exista nici o impresie estetică în sine. . Adevărat, „natura, ca și arta, acționează prin sugestie, dar în același timp nu are un ritm” (24, 25). Și dacă, totuși, unele obiecte ale naturii sunt calificate de noi ca fiind valoroase din punct de vedere estetic, atunci această evaluare se datorează ea însăși prezenței artei și este un fenomen de ordin secundar. Această evaluare este posibilă doar pentru că cooperarea îndelungată creată între natură și noi de comunitatea de influențe pe care am experimentat-o compensează lipsa mijloacelor de sugestie caracteristice naturii. Datorită acestei cooperări, „la cel mai mic indiciu al oricărui sentiment, deja simpatizăm cu natura ca un pacient constant care se supune gestului unui magnetizator” (24, 25).
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În conformitate cu toate aceste prevederi, Bergson neagă specificul simțului frumosului. Deoarece esența artei constă în activitatea de sugestie și în capacitatea de a percepe ceea ce este sugerat, atunci orice sentiment, spune Bergson, poate deveni estetic: ne va fi sugerat și nu provocat în noi de nicio cauză” (24, 26).

e. Critica doctrinei lui Bergson despre intuiţie. Avem deja date suficiente pentru a judeca teoria lui Bergson a intuiției ca întreg. O imagine a unei contradicții uimitoare s-a deschis în fața noastră, îmbrăcată în forme sofisticate de filozofie și estetică.

Teoria lui Bergson inspiră, sau mai bine zis, încearcă să insufle impresia că arta este ridicată la înălțimea enormă a activității cognitive în ea. Intuiția estetică este proclamată în ea cea mai înaltă și mai adecvată formă de cunoaștere. Cu toate acestea, în realitate, această „elevare” a intuiției și a artei bazate pe ea se dovedește a fi o diminuare extremă a cunoașterii. O subestimare, întrucât conceptul lui Bergson de intuiție – filozofic și artistic – este lipsit de orice conținut cognitiv pozitiv. Intuitiv Bergson numește doar percepția anti-intelectualistă a lumii. Conceptul de intuiție al lui Bergson este țesut din unele semne care sunt negative în raport cu intelectul. Cunoașterea intuitivă nu este intelectuală, nu este îmbrăcată în forme logice, nu discursivă, nu conceptuală, nu este ghidată de interes practic etc. - toate nu sunt altceva decât negații! Ce este această cunoaștere într-un mod pozitiv? Și astfel se dovedește că cunoașterea intuitivă (cum am învățat din estetica lui Bergson), strict vorbind, nu este cunoaștere. Nu este o viziune sau o contemplare a lumii. Acesta este un fel de sugestie, hipnoză. Și nu sunt atât imaginile sau imaginile lumii care reflectă conținutul ei obiectiv care sunt inspirate în ea, ci emoțiile subiective.
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artist, recurent în emoțiile celui care percepe. În raportul său despre intuiția filosofică, Bergson caracterizează și intuiția ca fiind singura viziune asupra lumii pentru fiecare filosof în parte, de care se apropie de-a lungul vieții și pe care caută să o exprime mai degrabă decât să o exprime în realitate. Dar în excursiile estetice ale lui Bergson, chiar și această înțelegere anti-intelectualistă a intuiției suferă o nouă metamorfoză. Contemplarea intuitivă a realității este înlocuită cu sugestia emoției. Viziunea, independentă de formele logice ale intelectului, devine o experiență irațională, ilogică a sentimentului sugerat, iar artistul, vinovatul acestei sugestii, este asemănat cu un hipnotizator.

Chiar și acolo unde Bergson se răzvrătește împotriva conceptelor raționale prea stabile, inflexibile, el face responsabil pentru toate aceste neajunsuri nu raționalitatea, nu gândirea metafizică, ci întregul intelect, întreaga logică, întreaga știință în ansamblu! Această extindere ilegală a criticii duce la faptul că Bergson critică logica, intelectul, știința nu pentru erorile și perversiunile lor, supuse corectării și accesibile corectării, ci fundamental, în însăși esența lor.

Este absolut greșit să credem, așa cum crede Bergson, că conceptele noastre pot deveni flexibile, fluide, adecvate mișcării, dezvoltării, vieții numai atunci când încetează să mai fie intelectuale. Tărâmul dialecticii nu este domeniul ilogicului, al iraționalului. Cunoașterea dialectică rămâne cunoașterea intelectuală, iar extinderea sferei logicului, depășirea neajunsurilor raționalității, desigur, nu este nicidecum abolirea logicii în sine.

Bergson a vrut să ridice intuiția la rangul de singura cunoaștere completă și adecvată a realității. De fapt, el a transferat intuiția de la apogeul intelectualismului la nivelul inferior al biologismului și voluntarismului. Această reducere este un semn al decadenței uluitoare a gândirii filosofice burgheze din epocă.
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imperialism. Se poate face o idee clară despre toată profunzimea acestei decadențe comparând învățătura lui Bergson despre intuiție cu învățăturile corespunzătoare ale lui Schelling și chiar Schopenhauer.

La Schelling, a cărui predare, alături de filosofia lui Schopenhauer, a fost aparent una dintre sursele teoretice ale filozofiei lui Bergson, găsim și doctrina intuiției și teoria artei ca cunoaștere de un fel aparte. Cu atât mai izbitoare este diferența dintre învățăturile lui Schelling și Bergson în ceea ce privește rezultatele lor. Ambele doctrine exprimă etape complet diferite în dezvoltarea teoretică a clasei burgheze.

Intuiția despre care vorbește Schelling este intuiția intelectuală. Pentru Schelling, intuiția este doar desăvârșirea intelectului, stadiul său cel mai înalt, dialectic. Nu mai rău decât Bergson, Schelling vede că conținutul unei opere de artă nu poate fi complet și fără urmă epuizat sau exprimat în termeni raționali. Într-o operă cu adevărat artistică, există mult mai mult în posibilitate decât autorul ei a vrut să exprime în ea. În acest sens, o operă de artă semnificativă este inepuizabilă: poate și trebuie să facă obiectul unor interpretări multiplicatoare, și totuși nu poate fi niciodată rezolvată într-un număr finit de reprezentări. Și totuși, potrivit lui Schelling, această „multe semnificații” a unei opere de artă, posibilitatea interpretărilor sale variate, nu înseamnă deloc că intuiția artistică este irațională sau ilogică. Dimpotrivă, potrivit lui Schelling, creativitatea artei diferă de creativitatea naturii tocmai prin aceea că într-o operă de artă momentul inconștient este inerent numai produsului artei, în timp ce în însuși actul creativității artistice conștiința, rațiunea, domină construcția, calculul.

Contemplarea artistică, despre care vorbește Schelling, este în esență un act intelectual: Schelling înțelege intuiția artistică ca pe o identitate dialectică a inconștientului și a conștiinței.
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corp. Prin urmare, el subliniază conținutul său de fond, obiectiv. Arta este, după Schelling, obiectivitatea contemplației intelectuale, care nu poate fi eliminată în niciun fel și, prin urmare, este universal recunoscută.

Astfel, dorința comună lui Bergson și Schelling de a se baza pe artă și intuiția artistică are o sursă de tendințe profund diferite.

Cu toate acestea, este puțin probabil ca Schelling să fi fost inspirația directă și principală a lui Bergson. Probabil că Bergson îi datora lui Schopenhauer mai mult decât Schelling. Această împrejurare este de asemenea semnificativă. În comparație cu genialul idealist-dialectic Schelling, Schopenhauer era deja un decadent evident. Dialectica lui Schelling a fost transformată de Schopenhauer într-o perspectivă rațională, intelectualismul într-o mitologie pesimistă a voluntarismului. Și nu întâmplător, desigur, decadentul Bergson a preferat să se îndrepte către epigonul Schopenhauer, îndepărtându-se de inițiatorul doctrinei romantice a intuiției artistice.

La Schopenhauer, Bergson a găsit doctrina conform căreia contemplația artistică, fiind lipsită de legătură cu practica și cu interes practic, ne oferă o cunoaștere adecvată a lumii. Potrivit lui Schopenhauer, artistul, sau „geniul”, așa cum preferă să-l numească, este intelectul care și-a schimbat scopul inițial, eliberat de serviciul său original pentru voință, acționând din proprie inițiativă. Eliberat de sugestiile voinței și interesului practic, „geniul” nu mai percepe lucrurile doar în relațiile lor, ci și așa cum sunt în sine; pe lângă ființa lor relativă, el înțelege ființa lor absolută.

1 Lucrarea informativă a lui Carl Diersen „Bergson și romantismul german” arată că intuiționismul lui Schelling rămâne încă în limitele unei perspective teoretice. Dimpotrivă, conform teoriei intuiției lui Bergson, reunirea cunoscătorului cu realitatea necondiționată nu se realizează pe baza intelectului. Intuiția lui Bergson nu este atât un act de gândire, cât un fel de „putere”, „presiune”, „impuls de viață” (vezi 35, 22).
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Cu toată apropierea sa de Schelling și Schopenhauer, Bergson s-a abătut în cele din urmă brusc de la aceștia, dezvoltându-și ideile în spiritul alogismului și al antiintelectualismului, caracteristic gândirii idealiste burgheze a secolului XX.

Chiar și doctrina esențial incorectă a lui Schelling despre dezinteresul contemplației artistice și despre „geniul” ca purtător al dezinteresului practic avea un cu totul alt înțeles și urma din tendințe cu totul diferite decât cele care îl ghidează pe Bergson în intuiționismul său. Plehanov a demonstrat cu brio că teza „dezinteresului” artei și contemplației artistice s-a exprimat în diferite epoci, în funcție de dialectica procesului istoric și de dezvoltarea conștiinței sociale a diferitelor clase ale societății, de diferite tendințe ale gândirii de clasă. În epoca în care Schelling a scris „Sistemul idealismului transcendental” (1800), a ținut prelegeri „Despre relația artelor frumoase cu natura” (1805) și chiar puțin mai târziu, când Schopenhauer se gândea la lucrarea sa principală (până în 1818) , teza dezinteresului practic al artei a fost sloganul real al multor gânditori și artiști de seamă ai burgheziei germane de la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea. Acest slogan exprima dorința oamenilor de artă de a se elibera de sub tutela strictă a monarhiei birocratic-polițienești, de încercările crude ale autorităților semifeudale de a transforma arta în instrumentul lor ascultător, de a-i impune funcțiile didactice ale unui dirijor al ideologiei oficiale.

Așadar, învățăturile lui Schelling, și parțial chiar ale lui Schopenhauer, despre artă și despre „geniu”, în ciuda tuturor vicisitudinilor însuși principiului „contemplării dezinteresate”, au inclus în componența lor idei complet diferite care i-au apropiat de ideile avansate. a epocii. Chiar și cu Schopenhauer reacționar, doctrina intuiției estetice și filozofice nu s-a transformat încă într-o revoltă împotriva intelectului și a logicii. În capitolul precedent s-a arătat că Schopenhauer însuși subliniază caracterul intelectual al intuiției artistice. Însuși „geniul”, oh
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despre care Schopenhauer vorbește ca fiind singurul purtător de „cunoaștere dezinteresată”, s-a dovedit a fi nimic altceva decât un exces de intelect. „Geniul” lui Schopenhauer este doar obiectivitate deplină. Înțeleasă în acest sens, intuiția artistică nu numai că nu necesită respingerea intelectului, ci, dimpotrivă, este un act de tensiune extremă tocmai al activității intelectuale. Activitatea artistică cere ca preponderența cunoașterii asupra dorinței, a gândirii clare asupra impulsului vag, să aibă loc nu ca o excepție rară, ci ca o condiție permanentă și un avantaj permanent al artistului.

În acord cu aceste prevederi, Schopenhauer vede esența geniului în deliberare. Este singurul avantaj al unui geniu față de ceilalți oameni, deoarece un geniu are un grad de gândire mult mai ridicat decât oamenii obișnuiți și se distinge printr-o mai mare stabilitate a cunoștințelor obiective. Acest lucru îi permite să realizeze deliberarea necesară pentru a reproduce cunoștințele într-o creație liberă: o astfel de reproducere este, după Schopenhauer, creația de artă.

Dar, legate de tendințele progresive ale artei, esteticii și filosofiei de la începutul secolului al XIX-lea, aceste învățături au devenit clar și incontestabil reacționare la începutul secolului al XX-lea. Prin restaurarea și retușarea teoriilor epistemologice și estetice ale lui Schelling și Schopenhauer, Bergson mărturisește declinul profund al gândirii burgheze.

În plus. Învățături depășite, demult depășite și inimitabile în noile condiții, Bergson le-a perceput și asimilat, strict vorbind, nici măcar în propriul conținut. El a pus în ele cele mai rele tendințe și aspecte ale gândirii burgheze contemporane: alogismul ei, aversiunea față de formele clare și riguroase de cunoaștere intelectuală, deziluzia sa față de știință și metodele științifice. Intuiționismul lui Bergson separă metafizic teoria de practică, cunoașterea de acțiune, știința de filozofie, conceptul de reprezentare și imagine. Clasa „Intuiție intelectuală”.
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dintre idealiștii germani calici, Bergson s-a transformat într-o empatie ilogică care ia naștere la ordinul unui hipnotizator. Numai eliminând din conceptul de intuiție conținutul său anterior - intelectual -, Bergson a reușit să dezvolte o viziune izbitor de contradictorie, care pătrunde întreaga sa filozofie, estetică și care expune gravitația de clasă a sistemului său.

Această contradicție constă în discrepanța dintre recunoașterea funcției cognitive a artei și reducerea esenței artei la acte de sugestie, hipnoză. În actele de sugestie descrise de Bergson, realizate prin intermediul artei, voința devine pasivă, intelectul se stinge, nu există loc pentru deliberare și pentru reflecția conștientă.

În cele din urmă, doctrina lui Schelling și Schopenhauer despre „geniu” - o doctrină în care, totuși, într-o formă pervertită, a prezentat totuși ideea semnificației obiective a artei, a ridicării conștiinței artistice deasupra arbitrarului personal, a natura conștientă și constructivă a activității artistice - dezvoltată într-o teorie care proclama necondiționat creația artistică proprietatea și privilegiul elitei, ale puținilor aleși ai spiritului.

În toate metamorfozele sale, în toate tezele sale, teoria intuiției dezvoltată de Bergson este o dovadă clară a declinului profund al filosofiei burgheze în epoca imperialismului. În construcțiile intuiționismului lui Bergson, toate recunoașterile valorii practice a intelectului, cu care Bergson își acoperă lupta împotriva intelectului și împotriva gândirii științifice în formele intelectului, se estompează și devin în nimic. Logomakhia și războiul științific sunt primul și ultimul cuvânt al filozofiei lui Bergson.
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SECȚIUNEA IV

CHESTIUNEA INTUIȚIEI

ÎN MATEMATICĂ DE LA SFÂRȘITUL SECOLULUI XIX-ÎNCEPUTUL SECOLULUI XX

CAPITOLUL ŞASE

LIMITAREA APLICĂRII INTUIȚIEI

ÎN MATEMATICĂ secolul XIX.

Deja o examinare a teoriilor raționaliste ale intuiției care au apărut în secolul al XVII-lea arată că problema existenței intuiției ca funcție cognitivă și rolul acesteia în cunoaștere a apărut nu numai în filosofie, ci și în știința exactă, în primul rând în matematică. Clasici ai raționalismului filozofic al secolului al XVII-lea. Descartes și Leibniz și-au dezvoltat doctrina cunoașterii directe, intuitive, pe baza unor considerații despre natura logică a anumitor adevăruri - axiomele care stau la baza deducției matematice. În Regulile lui Descartes pentru ghidarea minții, anumite cunoștințe sunt privite ca cunoștințe care pornesc de la propoziții intuitiv evidente și se desfășoară în lanțuri lungi de construcții deductive sau pași. Și deși fiecare poziție inclusă în lanțul deducției, luată în sine, în general vorbind, nu are dovezi intuitive, totuși, trecerea de la primul adevăr, înțeles intuitiv, la adevărul bazat pe el, care urmează din acesta, este văzută cu intuitivitate. claritate și certitudine, în nici un fel mai puțin decât claritatea și fiabilitatea originalului
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axiome. Același lucru este valabil pentru toate tranzițiile și concluziile ulterioare. Astfel, întreaga construcție a științei deductive, a cărei matematică este un model în ochii unui raționalist, se dovedește, în ciuda distanței tot mai mari în cursul deducției față de intuițiile inițiale - de la axiome, prin și prin și, parcă , cimentat de o serie de acte succesive de discretie intuitiva. În acest sens, Descartes a explicat că dovezile și certitudinea intuiției sunt necesare nu numai pentru afirmațiile individuale, ci și în toate felurile de raționament.

Luați, de exemplu, propoziția: „2 și 2 sunt la fel ca 3 și 1”; este necesar să „înțelegem intuitiv (intuendum est) nu numai că 2 și 2 fac 4 și că 3 și 1 fac și 4, ci, în plus, și că această a treia rezultă în mod necesar din primele două propoziții” (33, 369). ; 87). Și deși multe dintre prevederile științei nu sunt evidente de la sine, ele sunt încă accesibile cunoștințelor de încredere, „dacă ar fi derivate din principii adevărate și de înțeles printr-o mișcare a gândirii consecventă și neîntreruptă nicăieri în prezența unei intuiții ascuțite a fiecare poziţie individuală” (33, 369; 87). Astfel, într-un sistem de cunoștințe matematice sigure, oricât de lungi ar fi lanțurile deducției, „toate propozițiile pe care le-am dedus direct una de la alta, dacă concluzia este clară, sunt deja reduse la intuiție autentică” (33, 389; 103).

Leibniz a considerat rolul intuiției pentru matematică și pentru alte tipuri de cunoștințe de încredere nu mai puțin semnificativ. Adevărat, spre deosebire de Descartes, Leibniz a recunoscut axiomele ca fiind demonstrabile și, prin urmare, ca și Hobbes, a considerat definițiile drept începuturile științelor deductive. Totuși, definițiile științei, după Leibniz, pot fi principii inițiale doar pentru că ele, la rândul lor, au claritate și certitudine intuitivă. „Cunoașterea intuitivă”, explică Leibniz, „constă în definiții atunci când posibilitatea lor este imediat clară” (72, 347). Și mai departe: toate definițiile adecvate conțin
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adevăruri raţionale primare şi „prin urmare cunoştinţe intuitive”. Și, în general, după Leibniz, toate adevărurile raționale primare sunt „imediate prin imediata ideilor” (72, 347). Așa-numita cunoaștere demonstrativă este „doar concatenarea cunoștințelor intuitive în toate conexiunile ideilor mediatoare” (72, 348). De aceea, susține Leibniz, întărind aici gândirea corespunzătoare a lui Descartes (repetată și de Locke), cunoașterea demonstrativă „este mai puțin clară decât intuitivă, așa cum o imagine reflectată de mai multe oglinzi una de cealaltă devine mai estompată cu fiecare reflecție și este nu mai este.” ușor de recunoscut imediat” (72, 348).

Este important să aflăm temeiurile pe baza cărora Descartes, Leibniz și alți raționaliști au recunoscut pozițiile inițiale ale științei demonstrative deductive ca poziții intuitive, adică perspective directe, imediate ale minții. Baza comună pentru această recunoaștere a fost pentru ei două considerații: 1) încrederea deplină că în axiome (și, după Leibniz, în definiții) relația dintre subiectul logic (S) și predicatul (P) este concepută ca un necondiționat. universal și necondiționat necesar1; 2) aceeași încredere deplină a lor că caracterul necondiționat al universalității și al necesității nu poate fi extras din nicio experiență, din orice inducție empirică, ci poate fi găsit doar în minte - în discreția sa directă și imediată.

Raționalismul, care caracterizează viziunea lui Leibniz, nu a condus în niciun caz la opoziția intuițiilor matematice față de analiza logică. Natura intelectuală a intuiției matematice pentru Leibniz este dincolo de orice îndoială. În plus. Intuiția matematică a lui Leibniz este indisolubil legată de teoria logică analitică a judecăților matematice. Relația esențială dintre

1 Dezvoltarea matematicii în secolul al XIX-lea a dezvăluit eroarea acestei credințe.
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subiectul și predicatul judecății axiomatice S - P este, după Leibniz, nu numai contemplația intelectuală (vederea, discreția) sau intuiția, ci și relația de urmărire analitică: predicatul P decurge logic din subiectul său S, întrucât conținutul lui P face parte din conținutul S și, prin urmare, poate fi dedus analitic din S: S-+P.

Această înțelegere conținea prototipul viziunii matematicii ca sistem de propoziții demonstrabile, între care există legătura logic-analitică necesară. Ele pot fi numite intuitive, adică contemplate direct, nu atât conținutul cât trecerea cea mai logică de la a vedea necesitatea prevederilor anterioare la a vedea nevoia celor ulterioare, condiționate logic de acestea. Discernământul, sau înțelegerea, a relației de identitate logică, care leagă toate verigile deducției matematice, vine în prim-plan. Posibilitatea de a prezenta în contemplație conținutul propozițiilor care formează elemente de deducție matematică își pierde semnificația pe care o avea pentru matematicienii antici, în special geometrii. Teoria analitică a judecății dezvoltată de Leibniz a indicat calea dezvoltării matematicii într-un fel de logică foarte generală, într-un sistem deductiv riguros, a cărui forță motrice și principiu sunt legătura logică a următoarelor tranziții logice de la pozițiile luate. ca iniţiale la poziţii deduse din ele pe baza unor operaţii numai logice.

Astfel, printre fondatorii matematicii moderne, există o tendință distinctă în înțelegerea rolului intuiției. Percepția intuitivă, directă a relațiilor dintre obiectele matematice este considerată, pe de o parte, o garanție a certitudinii matematice, iar intuițiile înseși sunt considerate ca elemente de construcție inițiale ale matematicii. După cum am menționat mai sus, această concepție o găsim nu numai la Descartes, ci și la creatorul diferenţialului
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Pe de altă parte, același Leibniz a conturat ideea unei elaborări pur logică a matematicii - o elaborare independentă de intuiție. Într-una dintre scrisorile sale către Christian Huygens, Leibniz relatează: „Am găsit câteva începuturi ale unui nou limbaj simbolic, complet diferit de algebră, datorită căruia va fi posibil să reprezinte cu mare folos, exact și în concordanță cu cazul, fără figuri, în gânduri, tot ce depinde de intuiție” (70, 570. Cursiv al meu. — V. Æ). Și în aceeași scrisoare, el conturează o aplicare și mai largă a metodei pe care a descris-o pentru a construi matematica.

Cu toate acestea, dezvoltarea matematicii după Leibniz nu a mers imediat în direcția pe care o indicase. În școala leibniziană însăși, condusă de Christian Wolff, ideea unei înțelegeri pur analitice a matematicii nu a primit, în esență, o dezvoltare ulterioară. În această școală nu exista nicio minte matematică sau logică mare care să poată dezvolta tendința conturată de Leibniz. Dimpotrivă, curând în Germania a apărut un gânditor major, ale cărui idei erau într-o anumită opoziție cu intelectualismul lui Leibniz și cu înțelegerea sa analitică a matematicii. Acest gânditor este Kant.

S-a explicat deja în capitolul trei al acestei lucrări că Kant a respins intuiția intelectuală a raționaliștilor. Dar în acest capitol poziția lui Kant a fost elucidată în principal dintr-o parte – cea filozofică. Ea arată că negarea intuiției intelectuale a lui Kant s-a datorat agnosticismului său epistemologic, nerecunoașterii capacității minții de a înțelege lucrurile așa cum există în sine. Totuși, a existat un alt conținut în învățătura lui Kant despre intuiție. A atras atenția și a început să influențeze

1 „Cea mai perfectă cunoaștere”, scria Leibniz, „este cea care este atât adecvată, cât și intuitivă în același timp” (71, 422). Și în alt loc: „În dovadă, cunoașterea intuitivă este întotdeauna presupusă” (72, 350).
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dezvoltarea matematicii abia în secolul al XIX-lea, de fapt, chiar în secolul al XX-lea.

Crescut în atmosfera filosofică a Wolfianismului, Kant, la atingerea independenței filozofice, a părăsit cercul ideilor sale. El a ajuns la concluzia că intelectualismul lui Leibniz nu era capabil să explice natura cunoștințelor matematice. Kant păstrează din punctele de vedere ale raționalismului convingerea că matematica are adevăruri necondiționat universale și necesare și că această universalitate și necesitate nu pot veni din experiență. Totuși, spre deosebire de raționaliști, Kant crede că adevărurile matematicii, independente de experiență, adică a priori, își au sursa nu în discreția intelectului, sau a minții, ci în intuiții a priori, reprezentări vizuale ale sensibilității. Axiomele geometriei și aritmeticii, după Kant, sunt judecăți sintetice a priori bazate pe forme de intuiție, dar această intuiție nu este intelectuală, ci senzuală.

Recunoscând natura senzuală a formelor intuițiilor pe care se bazează propozițiile generale din geometrie și aritmetică, Kant a reținut în același timp în teoria sa a matematicii teza raționalistă a apriorismului. Ca urmare, teoria cunoștințelor matematice a lui Kant s-a dovedit a fi în mare parte neclară, plină de contradicții.Prezența acestor contradicții a condus la faptul că atitudinea față de teoria kantiană a matematicii în rândul reprezentanților diferitelor domenii care au apărut în matematică în sine în sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea a fost profund diferit.

La începutul secolelor XIX-XX. în literatura logică au apărut aproape simultan studiile savantului francez Louis Couture și ale savantului englez Bertrand Russell, consacrate logicii lui Leibniz. În însăși alegerea subiectului de cercetare și chiar mai mult

1 O analiză semnificativă a contradicțiilor, ambiguităților și erorilor directe ale lui Kant este disponibilă de la Louis Couture în lucrarea „Kant’s Philosophy of Mathematics” (plasată ca anexă la cartea lui L. Couture „Philosophical Principles of Mathematics”, traducere rusă, St. Petersburg, 1913, p. 199-260).
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interpretarea sa a fost afectată de o nouă înțelegere a naturii matematicii și a relației dintre matematică și logică. Toate acestea s-au reflectat în idei despre rolul intuiției în cunoștințele matematice.

Dezvoltarea matematicii în secolul al XIX-lea. a relevat lipsa de rigoare necesară în deducțiile științei antice și, în special, a geometriei antice. Această lipsă de rigoare a fost inevitabilă din punct de vedere istoric și la acea vreme nu era un defect sau o greșeală. S-a datorat încrederii în reprezentarea vizuală, în imaginile contemplate intuitiv ale obiectelor geometrice. Euclid, care a dat un sistem uimitor de matematică pentru vremea sa (secolul al III-lea î.Hr.) și exemple excelente de construcții deductive, atunci când le pune în aplicare, în câteva cazuri, apelează la intuiții, la reprezentări vizuale. Deci, atunci când demonstrează prima teoremă asupra congruenței, el recurge la intuiție: Euclid pornește de la faptul că, dacă muți un triunghi în spațiu fără a-i schimba forma și dimensiunea, atunci acesta poate fi suprapus unui alt triunghi. Acest exemplu este tipic pentru Euclid și pentru toate matematicile antice în general (și matematica timpurilor moderne). Această știință s-a orientat către intuiții atunci când a construit dovezi și a considerat premisele intuitive ale deducțiilor ca fiind axiomatice. Intuiția li s-a părut geometrilor antici un mijloc promițător de probă, atât prin simplitatea ei aparentă, cât și, în special, prin imediata ei înțelegere. Deja în matematica indiană s-au făcut încercări de a dezvolta geometria ca un sistem de adevăruri imediat evidente. Pentru fiecare teoremă, au venit cu un desen corespunzător și în loc de dovadă au scris un singur cuvânt: „uite”. Dar chiar și pentru un număr de gânditori moderni, imediatitatea percepției părea a fi idealul spre care ar trebui să se străduiască toată cunoașterea. Chiar și Feuerbach a văzut în imediata contemplare scopul cunoașterii către care se îndreaptă toată noua filozofie. „Filozofia modernă”, a scris el în Fundamentele filosofiei viitorului, „a căutat ceva în mod direct.
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autentic de încredere” (19, 186). „Adevărat”, a explicat el, „numai ceea ce nu are nevoie de nicio dovadă, care este direct cert prin el însuși, care vorbește direct de la sine și dispune de sine, este imediat însoțit de afirmația că este ceva necondiționat determinat, necondiționat sigur, limpede ca soarele” (19, 187). Din acest punct de vedere, care exagera în mod evident certitudinea imediatului evident, Feuerbach a respins teza lui Hegel, conform căreia totul este mediat. A transforma, ca Hegel, medierea în necesitate divină și cel mai important semn al adevărului, după Feuerbach, este scolastic. „Adevărul care se mijlocește”, afirmă el, „este adevărul înzestrat cu opusul său” (19, 187).

Nu numai în filosofia vremurilor moderne, ci și în matematică – antică și nouă încă din secolul al XVII-lea – semnul logic al intuiției a fost imediatitatea cunoașterii exprimată în ele, iar condiția epistemologică a imediatei în sine era evidența și claritatea perfectă. Descartes, unul dintre fondatorii matematicii moderne, a văzut claritatea și distincția ca un criteriu pentru adevărul cunoașterii. Și exact în același mod, Leibniz credea că claritatea și dovezile sunt certitudine și că se extinde dincolo de limitele senzațiilor disponibile (vezi 72, 426). Iar în dezvoltarea acestui gând, Leibniz spunea că dovezile sunt certitudinea care apare cu claritate, adică „o asemenea certitudine care nu este pusă la îndoială datorită puterii conexiunii văzute între idei”. În conformitate cu aceasta, Leibniz a constatat că intuiția ca suport este o condiție necesară pentru știință și că conștiința științifică nu are dreptul să ceară ca fiecare adevăr științific să fie dovedit. „Ar fi o prostie”, a explicat el, „să aștepți la o dovadă logică în fiecare problemă și să nu acționezi în conformitate cu adevăruri clare și evidente dacă nu sunt verificate prin dovezi” (72, 426).

Totuși, același Leibniz a înțeles deja bine că în matematică, dovezile intuitive nu sunt în niciun caz
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există motive pentru a respinge derivarea strict logică a adevărurilor care se prezintă minții ca fiind clare și evidente. După Leibniz, deja Euclid „înțelegea perfect acest lucru, dovedind cu ajutorul rațiunii ceea ce este suficient de clar pe baza experienței și a imaginilor senzuale” (72, 43).

Potrivit lui Leibniz, doar axiomele „primare” sau „imediate” (axiomes primitifs ou immédiats) sunt nedemonstrabile. Sunt „propoziții identice” (les identiques) (vezi 72, 388). Dimpotrivă, așa-numitele „axiome secundare” (axiomes secondaires) nu numai că pot fi dovedite, dar demonstrarea lor este foarte de dorit. „Ar fi important”, spune Leibniz, „să dovedim toate axiomele noastre secundare, care sunt utilizate în mod obișnuit, reducându-le la axiome primare, sau imediate și nedemonstrabile” (72, 388). Pentru mintea pătrunzătoare a lui Leibniz, matematica părea a fi știința viitorului, în care toate adevărurile sunt riguros dovedite: ele sunt deduse după regulile logicii formale dintr-un grup restrâns de axiome primare identice. În această matematică, fondul de propoziții inițiale acceptate ca intuitiv adevărate trebuie redus la minimum posibil, iar știința în ansamblu trebuie să primească forma logică a unui sistem deductiv.

Dar obstacole și dificultăți considerabile au stat în calea acestei construcții a matematicii. A fost necesar să se realizeze insuficiența și lipsa de încredere a intuiției, pe care se baza matematica antică și modernă. Această conștiință nu a venit imediat. Bertrand Russell, în articolul său „The Newest Works on the Principles of Mathematics” („International Monthly”, iulie 1901; traducere rusă (1917) în „New Ideas in Mathematics”, Colecția Unu, vezi 14, 82-103), a arătat că, în etapele inițiale ale dezvoltării matematicii, claritatea intuitivă și evidența erau capabile să conducă și uneori au condus la iluzii. În stadiul incipient al științei, „fiecare propoziție pare a fi de la sine înțeles și, prin urmare, este dificil de văzut dacă o propoziție evidentă de la sine.
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o propoziție de la altul sau nu” (14.85). În paradoxitatea ei apare o situație intolerabilă: dovezile intră în conflict cu precizia (vezi 14, 85). Într-adevăr, adesea „nu este deloc evident de la sine că o propoziție evidentă decurge dintr-o altă propoziție evidentă” (14, 85). Prin urmare, dovada unei astfel de propoziții nu este nicidecum un exercițiu gol și inactiv. Dimpotrivă, dovedind ceea ce este evident, matematica dezvăluie astfel „adevăruri cu adevărat noi” (14, 85). Prin urmare, apariția matematicii moderne (geometrie analitică, calcul diferențial și integral) ar trebui să conducă în cele din urmă nu numai la extinderea domeniului disciplinelor științei, ci și la o mai mare rigoare în cerințele de evidență, construcție logică, impecabilitatea logică a deducțiilor. . Numai în primele zile ale dezvoltării științei importanța și necesitatea extinderii câmpului adevărurilor deschise și energia cercetării condiționate de această necesitate au prevalat asupra preocupării pentru dezvoltarea logică a noii matematici. „Marile invenții ale secolului al XVII-lea – geometria analitică și calculul infinitezimalelor”, explică Russell, „au fost atât de bogate în rezultate fructuoase, încât matematicienii nu au avut nici timpul și nici înclinația să fundamenteze aceste doctrine cu precizie”1 (14, 102).

Cu toate acestea, această stare de lucruri nu a putut continua prea mult timp. Dezvoltarea analizei și a geometriei a necesitat o rațiune riguroasă. Această justificare a fost realizată în secolul al XIX-lea. în lucrările marilor matematicieni, de la Gauss și Cauchy până la Weierstrass (vezi 10, 7 și urm.).

Succese în fundamentarea logică a matematicii în secolul al XIX-lea. a redus importanța intuiției în dezvoltarea cunoștințelor matematice. intuiția s-a dovedit a fi

1 Este puțin probabil ca aceștia să poată oferi această justificare, chiar dacă ar avea atât dorința de a o face, cât și timpul necesar din abundență. Absența necesității unei justificări riguroase a doctrinelor matematice s-a datorat în acel moment nivelului de dezvoltare al matematicii în sine.
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doar un fundament insuficient al științei. S-a constatat că încrederea cu care matematica antică a tratat intuiția a dus la recunoașterea unor prevederi care s-au dovedit a fi pur și simplu eronate. Dovezile au intrat în conflict nu numai cu acuratețea, ci și cu adevărul însuși.

Fatală în dezmințirea rolului intuiției, mai precis, în dezmințirea concepției care i-a atribuit o semnificație necondiționată, a fost, în primul rând, dezvoltarea teoriei paralelelor în geometrie și, în al doilea rând, descoperirea cuaternionilor. În prima carte a Elementelor lui Euclid este introdusă o definiție a paralelei (Def. 23): „Paralele sunt drepte, care, fiind în același plan și prelungite la nesfârșit de ambele părți, nu se întâlnesc una cu cealaltă de nicio parte. .” Urmând această definiție, Euclid formulează celebrul al cincilea postulat (cu alte cuvinte, a unsprezecea axiomă). Acest postulat spune: „Dacă o linie dreaptă care se încadrează pe două drepte formează unghiuri interioare și pe o latură unghiuri mai mici de două drepte, atunci aceste două linii extinse se vor întâlni la infinit pe partea în care unghiurile sunt mai mici de două drepte” (13). , 15). Din definiție și postulat reiese clar că printr-un punct paralel cu o dreaptă în același plan cu aceasta, se poate trasa o anumită dreaptă și, în plus, doar una.

Definiția și postulatul euclidian al paralelelor corespundeau pe deplin naturii intuitiv-logice a geometriei antice și, în același timp, le-au condus dincolo de limitele sale. Pe de o parte, al cincilea postulat părea să se bazeze pe dovezi intuitive. Pe de altă parte, definiția paralelei a indicat un semn, a cărui absență poate fi verificată doar prin continuarea liniilor drepte până la infinit. Această discreție nu mai era disponibilă intuiției. Deoarece conceptul de infinit era străin conștiinței antice, matematicienii deja vechi au început să caute dovezi ale celui de-al cincilea postulat. Ei îi căutau nu pentru că evidența intuitivă a postulatului însuși le părea îndoielnică, ci pentru că nu puteau accepta formularea lui,
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presupunând concepte străine lor (pentru aceasta, vezi notele la cărțile I-VI din Elementele lui Euclid, compilate de D. D. Mordukhai-Boltovsky, pp. 236 și urm.).

Dar oricum ar fi, odată început, studiul celui de-al cincilea postulat al lui Euclid a jucat un rol important. Ea a relevat insuficiența dovezilor intuitive ca mijloc de construcție a geometriei și a matematicii în general. Ea a relevat că în împărțirea demonstrației matematice antice, doar una dintre componente reprezintă o operație logică, toate celelalte se referă fie la un desen, adică la o imagine reprezentată intuitiv, fie la un mod verbal de exprimare (vezi 13, 255).

Eliberarea de încrederea necritică în intuiția sensibilă a fost o condiție importantă pentru succesul în sarcina dificilă a unei justificări riguroase a matematicii. Mai ales în matematica secolului al XIX-lea. a crescut numărul de propoziții riguros dovedite (analitic), care păreau să contrazică datele directe ale intuiției și, prin urmare, subminau semnificația acesteia pentru fundamentul științei. „Descoperirea funcțiilor continue care nu au derivate, care în geometria analitică corespund curbelor continue care nu au tangente, dovada posibilității de a reprezenta o curbă pe o zonă solidă, insuficiența vechii viziuni a numerelor, mai ales iraționale. numerele, devine din ce în ce mai clară, dezvoltarea conceptului de continuitate și a doctrinelor convergenței serii, precum și o serie de alte circumstanțe, - a scris I. Velshtein în „Fundamentals of Geometry”, - a condus la faptul că au subminat la rădăcină credința oarbă în fiabilitatea reprezentărilor noastre senzoriale și au creat o direcție critică în matematică” (20, 9 ).

Odată cu apariția matematicii moderne, s-au făcut progrese mari în raționalizarea adevărurilor matematice. Intuițiile, așa cum am menționat deja, au jucat un rol important în apariția inițială a anumitor concepte matematice. De exemplu, imagini intuitive ale unei curbe cu o tangentă la ea în fiecare dintre punctele sale, precum și
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mișcarea unui punct cu o anumită viteză în fiecare moment a dus la apariția unor concepte importante de continuitate și derivată. Când aceste concepte au apărut și au primit o justificare logică riguroasă, s-a dovedit că ele duc la consecințe necesare din punct de vedere logic, dar deja complet inaccesibile intuiției. Deci, Weierstrass a indicat ecuația unei anumite curbe: 	oo

y = 2 bp ■ cos (an πχ), o

unde o<6<1 și a este un număr impar. În această ecuație, o funcție a lui X este definită de o serie infinită pe partea dreaptă. Această funcție are proprietatea că este continuă, dar nu are derivată pentru nicio valoare a argumentului. Din punct de vedere geometric, aceasta înseamnă că curba Weierstrass este continuă, dar nu are tangentă în niciunul dintre punctele sale: pe orice interval finit are un număr infinit de oscilații infinit de mici.

Cercetarea lui Weierstrass a fost de o importanță fundamentală. S-a constatat că pentru o funcție de acest fel nu este posibil să ne imaginăm intuitiv o linie curbă având proprietatea descrisă. În același timp, a devenit clar că, cu ajutorul definițiilor logice și al operațiilor de analiză, un matematician ar putea investiga sistematic și reprezenta cu acuratețe proprietățile unei astfel de curbe.

Care a fost rădăcina, în acest caz ca și în altele, a eșecului intuiției? Conform explicației remarcabilului matematician german Felix Klein, imaginea intuitivă a unei linii nu este o „lungime fără lățime” geometrică abstractă, ci o bandă îngustă. Oricât de îngustă este, dar lățimea sa finită, percepută intuitiv, absoarbe subtilitățile structurii unei imagini geometrice abstracte idealizate, care sunt evazive pentru contemplare.

Există mai ales multe inexactități din cauza rigoarei logice insuficiente a dovezilor și
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încrederea excesivă în dovezile intuitive, se găsește doar în primele teoreme (propoziții) ale Elementelor lui Euclid. Deja prima propoziție este introdusă fără o justificare suficientă. Aici, pentru a construi un triunghi echilateral pe o bază dată, de la ambele capete ale dreptei sunt trase cercuri a două cercuri cu o rază egală cu baza dată, iar apoi punctul de intersecție al ambelor cercuri este conectat la capetele dreptei. linia. Într-un triunghi construit în acest fel, toate laturile sale sunt egale, deoarece punctul de intersecție al cercurilor este capătul razelor lor, egal cu baza. Lipsa dovezii a acestei construcții constă în faptul că se bazează pe presupunerea acceptată intuitiv că cercurile obținute prin rotirea bazei în jurul ambelor capete trebuie în mod necesar să se intersecteze. Dar nici una dintre axiomele acceptate de Euclid nu conține o dovadă a acestei presupuneri. În plus, dezvoltarea ulterioară a matematicii a descoperit multe tipuri de spațiu, astfel încât cercurile desenate în ele în modul indicat nu se intersectează întotdeauna. În cele din urmă, în primele opt propoziții ale lui Euclid, au existat atât de multe neajunsuri în fundamentarea logică a propozițiilor derivabile încât, luându-le în considerare, Russell a ajuns chiar la concluzia că Euclid „are acum doar interes istoric” și că marea sa carte, care nu are calitatea de ușor de înțeles, nici calitatea de precizie matematică perfectă, „nu merită locul pe care Euclid îl ocupă în sistemul nostru educațional” (14, 101).

Critica teoriei cunoașterii lui Kant și a filozofiei matematicii a lui Kant s-a dovedit a fi un factor important în „logizarea” matematicii și limitarea rolului intuiției în ea. Această critică a fost dezvoltată de Russell și urmașul său Couture.

Kant credea că teoremele de geometrie se dovedesc numai prin construirea unor figuri într-un spațiu reprezentat intuitiv și prin trasarea unor linii auxiliare. De asemenea, a crezut că totul era necesar pentru dovadă

211

Biblioteca „Runivers”

construcția se bazează în mod necesar pe intuiție, pe reprezentare vizuală. Neo-kantienii au continuat să dezvolte această viziune asupra lui Kant. Așa, de exemplu, kantianul Leonard Nelson, într-un articol despre intuiția în matematică (traducere rusă în New Ideas in Mathematics, Collection Eight, Sankt Petersburg, 1914), recunoscând legitimă și utilă pentru rigoarea științifică dorința matematicii „de a exclude din dezvoltarea sistematică a demonstrațiilor apelul la intuiție și a evita, mai ales la derivarea pozițiilor aritmetice, ajutorul interpretărilor geometrice „(17, 32), nu a fost de acord, însă, cu faptul că scopul „aritmetizării” matematicii. este „deplasarea completă a intuiției matematice și înlocuirea ei cu formalismul logic” (17, 32). 32-33). El a numit o astfel de presupunere eronată și a susținut că „chiar și cea mai completă implementare a aritmetizării nu poate face ca intuiția matematică să fie redundantă. La urma urmei, demonstrația nu este altceva decât reducerea logică a unor teoreme la axiome și, prin urmare, prin ele la intuiție” (17, 33). Chiar și în aritmetică, axioma că fiecare număr este urmat de un alt număr „nu poate fi în niciun caz privită ca un fel de necesitate logică. În consecință, această axiomă are ca sursă nu gândirea pură, ci intuiția pură” (17, 38).

În același Nelson, găsim o afirmație curioasă care dezvăluie motivul pentru care kantienii (precum și raționaliștii secolului al XVII-lea, de altfel) considerau intuiția sursa universalității și necesității cunoașterii matematice. Potrivit lui Nelson, cunoașterea matematică are o trăsătură remarcabilă și misterioasă: apodicticitatea ei se presupune că „ne interzice să căutăm o sursă de cunoaștere a acesteia în empirism; pe de altă parte, datorită geometriei non-euclidiene, știm că această sursă de cunoaștere nu poate sta în logică” (17, 48). Pentru a rezolva această trăsătură „misterioasă” (cum o numește el) a cunoștințelor matematice, Nelson se referă la teoria lui Kant.
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intuiția „pură” a spațiului și timpului. O astfel de intuiție „nu este cunoaștere de tip logic, ci ca reprezentare vizuală „pură” este cunoaștere de tip non-empiric. Cu cunoaşterea logică are o necesitate comună, cu cunoaşterea empirică are intuitivitate...” (17, 48).

Afirmația lui Kant că demonstrația geometrică își trage puterea de convingere numai din intuiția spațială, din imaginile reprezentării vizuale, este respinsă de Couture ca fiind eronată: conform Couture, nu ar trebui niciodată să ne referim la proprietățile figurilor date în intuiție, deoarece adesea aceste proprietăți sunt doar duc la sofisme (vezi 12, 239). În ceea ce privește „construcțiile auxiliare”, acestea sunt simple metafore extrase din domeniul practicii: figura desenată în cursul demonstrației este întotdeauna deja rezultatul unei idealizări a experienței, iar proprietățile sale sunt predeterminate de definiția figurii. . A spune: „Să conectăm punctele A și B” înseamnă altceva decât a spune: „Punctele A și B determină o dreaptă în virtutea însăși definiției unei linii” (12, 239). Potrivit Couture, acest exemplu este tipic. Este imposibil să construiești — în folosul matematicii — orice figură ale cărei proprietăți nu au fost deja date în prealabil de definițiile acceptate în știință. Chiar dacă construcțiile sunt necesare, acestea nu includ un apel la intuiții. Dar construcțiile nu sunt întotdeauna necesare necondiționat. Adevărat, dovezile lui Euclid se bazează pe construcția de linii auxiliare, adesea foarte complexe. Dar în multe cazuri calea acestor dovezi nu este inevitabilă și este prea artificială și confuză. De regulă, ele pot fi înlocuite cu dovezi mult mai puțin complicate și directe. Acolo unde se face această înlocuire, proba se bazează pe proprietățile esențiale ale figurii investigate și de obicei nu necesită introducerea unor linii auxiliare. Nu există o nevoie imuabilă de a „vedea”, de exemplu, avioane, linii drepte etc.; este suficient să cunoaștem relațiile lor reciproce și să le aplici teoremele corespunzătoare. În cele din urmă geometric.

213

Biblioteca „Runivers”

demonstraţia nu poate fi decât o deducţie logică formală1 (vezi 12, 239-242).

Potrivit lui Kant, matematica este intuitivă deoarece oferă generalul într-o singură reprezentare vizuală. Dar practica creativității matematice, potrivit Couture, contrazice această afirmație. Când demonstrează, matematica nu se referă la proprietățile percepute intuitiv ale figurii individuale studiate, ci doar la cele ale proprietăților sale care decurg din definirea (sau din construcția ei). Intuiția geometrică nu este o garanție nici a adevărului propoziției care se dovedește, nici a rigoarei logice a demonstrației în sine. Adesea ei deduc corect dintr-o cifră care este aproximativ desenată sau chiar incorectă. De multe ori se concluzionează greșit dintr-o figură atent executată, dacă se ține cont de o proprietate empirică care nu rezultă din definiții.

Couture este, de asemenea, dispusă să admită că intuiția joacă un anumit rol în geometria sintetică: aici este aplicabilă ca unealtă auxiliară. Dar rolul intuiției este redus la minimum atunci când se face o tranziție de la geometria sintetică la geometria analitică, la geometria proiectivă și la calculul geometric. Rezultatele geometriei analitice sunt obținute, conform Couture, prin intermediul ecuațiilor reprezentând toate . figuri de un anumit fel, indiferent de proprietățile lor particulare, percepute intuitiv. Dacă intuițiile sunt folosite pentru a scrie aceste ecuații, atunci în toate deducțiile ulterioare, intuiția se dovedește a fi complet inutilă.

În geometria proiectivă, studiul se referă direct la figurile în sine. Totuși, și aici, reamintește Couture, cifrele sunt considerate în proprietățile lor generale; toate caracteristicile speciale percepute intuitiv

1 Dezvoltarea ulterioară a matematicii a dovedit, contrar speranțelor lui Russell și Couture, că o justificare strict formalistă și pur logică a matematicii, excluzând recurgerea la elemente și construcții intuitive (construcție), nu este fezabilă.
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sunt ignorați, sunt pur și simplu distrași. De exemplu, secțiunea conică este studiată în general. Este investigat indiferent dacă vorbim despre o elipsă, o parabolă sau o hiperbolă. Într-un studiu de acest fel, nu există nici măcar posibilitatea de a le distinge unele de altele. De asemenea, geometria proiectivă nu face distincție între liniile paralele (sau planele) și liniile care se intersectează (sau plane). Toate aceste diferențe, care sunt pline de semnificație pentru intuiție, pentru reprezentarea vizuală și pentru geometria sintetică a lui Euclid bazată pe intuiție, sunt considerate în studiile de geometrie proiectivă ca neavând o semnificație esențială pentru aceasta.

Cu atât mai puțin este valoarea intuiției în calculul geometric. În ele, chiar și figurile principale sunt definite ca combinații „algebrice” de puncte, sau elemente nedefinibile, iar studiul lor se realizează folosind algoritmi formali. Indiferent de faptul că algoritmii au fost creați nu numai într-un mod pur formal, ci și prin intuiții, precum și prin construcție, Couture susține că acești algoritmi sunt mai analogi cu algoritmul algebrei. Într-un astfel de calcul geometric, demonstrația nu se referă niciodată la proprietățile percepute intuitiv ale figurilor și nu se bazează niciodată pe așa-numitele „construcții auxiliare”. Printre investigațiile de acest fel se numără lucrări ai căror autori, pe toată lungimea raționamentului lor, se lipsesc deloc de figurile geometrice și, în consecință, fără ajutorul intuiției (vezi 12, 245-246). De exemplu, binecunoscuta „Enciclopedie a matematicii elementare” de Weber, Welstein și Jakobstahl își pune sarcina de a „distruge prejudecata adânc înrădăcinată că forma formațiunilor geometrice de bază joacă un anumit rol în stabilirea adevărului teoremelor geometrice” (20). , 34). Și în alt loc: „Aspectul senzual al formațiunilor principale, de exemplu, predominanța măsurării în lungime în linie dreaptă, forma perfectă a unei mingi, atât de atractivă.
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din punct de vedere estetic, forma unei elipse - toate acestea pentru geometrie, ca atare, nu au absolut nicio semnificație ”(20, 84).

Acesta, însă, nu a fost sfârșitul problemei. Nu numai în geometrie, intuiția s-a dovedit a fi un mijloc de cunoaștere nesigur și insuficient. S-a dovedit a fi același în alte ramuri ale matematicii, în special în teoria numerelor. De exemplu, multă vreme a fost considerată o axiomă evidentă intuitiv că întregul este mai mare decât partea sa. Aceasta înseamnă că, dacă un anumit set de obiecte (D) face parte din cealaltă mulțime a lor (C), atunci conține mai puține elemente decât mulțimea B. Dar intuiția nu ne „eșuează” doar atâta timp cât numerele sunt finite: pentru ei, „axioma” este corectă. O lună face parte dintr-un an și sunt mai puține zile într-o lună decât într-un an. Dar dacă A (o parte dintr-o mulțime infinită de elemente din mulțimea B) are o mulțime infinită de elemente, atunci este deja incorect să spunem despre mulțimea B că este mai mare decât partea sa A.

„Nu există nicio contradicție”, a explicat marele matematician german Georg Cantor, „în faptul că – așa cum se întâmplă adesea în cazul mulțimilor infinite – două mulțimi, dintre care una este parte sau constituentă a celeilalte, au exact același număr cantitativ” (16 , 92). Antichitatea știa deja și a repetat adesea propoziția: întregul este mai mare decât partea sa. Dar, potrivit lui Cantor, această propoziție poate fi aplicată fără dovezi „doar esențelor care stau la baza întregului și a părții. Atunci și numai atunci este o consecință directă a conceptelor „totum” (întreg. - V. D.) și „pars” (part. - V. D.). Din păcate, această „axiomă” a fost aplicată de nenumărate ori fără nicio bază și fără distincția necesară între „realitate” și „mărimea sau numărul” oricărei mulțimi” (16, 141). Această „axiomă” este adevărată numai pentru mulțimi finite.

Într-adevăr, mulțimea numerelor pare face parte din mulțimea numerelor naturale: I, 2, 3, 4, 5 etc. la infinit. Și totuși numărul de
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cops ale mulțimii numerelor pare nu este mai mică, ci egală cu numărul de elemente ale mulțimii tuturor numerelor naturale, deoarece în mulțimea numerelor naturale: 1, 2, 3, 4, 5 etc. - fiecare element al acest set va corespunde unui element al setului de numere pare:

1, 	2, 3, 4, 5 etc.

2, 	4, 6, 8, 10 etc.

Aici numărul de numere din al doilea rând (numărul de numere pare) este egal cu numărul de numere din primul rând (numărul întregului set de numere naturale), deoarece fiecare număr din primul rând poate fi asociat cu un număr în al doilea rând.

Totuși, toată această „răzvrătire” împotriva intuiției, care este caracteristică logicismului „pur”, a ajuns în sine într-o fundătură. Procesul de „eliminare” a intuiției din matematică, care a îmbrățișat atât geometria, cât și aritmetica, a întâmpinat dificultăți insurmontabile. Nu toate principiile matematicii se pretează la o justificare pur logică, de la care orice apel la intuiție ar fi exclus. Că matematica nu se poate baza pe intuiție în sensul ei kantian, pe forme a priori de reprezentare vizuală „pură”, a fost dovedit și a devenit destul de clar. Dar intuiția nu a fost epuizată doar de tipul ei, care a fost indicat de Kant. S-ar putea respinge forma kantiană a intuiției ca bază a matematicii și, în același timp, se poate recunoaște că matematica se referă în mod necesar la un alt tip de intuiție, de exemplu, la „intuiția intelectuală” a creatorilor matematicii moderne - Descartes și Leibniz - sau la vreo modificare a acestuia.

Și așa s-a întâmplat. În paralel cu dezvoltarea criticii vechiului - kantian - intuiție în matematică, a avut loc un proces de elucidare a unui alt tip de intuiție - intuiția, care mai poate fi descoperită în fundamentele științelor matematice. Deja la interviurile cu matematicieni și filozofi, care au avut loc la 14 octombrie 1905 și 19 ianuarie 1906 în cadrul Societății Filozofice din Viena, au fost aduse în atenția participanților.
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teze despre rolul intuiţiei în matematică. Analizând în discursul său introductiv tendința principală a acestor teze, logicianul austriac Alois Göfler (A. Hõfler) a dezvăluit cu succes natura duală a acestei tendințe. Pe baza exemplelor date de F. Klein, Boltzmann și alții, autorii celei de-a doua teze au susținut că nu numai unele dintre reprezentările geometrice sunt non-intuitive, ci că „toate dovezile geometrice se bazează pe non-intuitiv” (17). , 127). Dar, în același timp, teza a cincea a recunoscut că „alături de non-intuiția geometrică (Nicht-Anschauung) există și intuiția geometrică a formei (Gestaltan-schauung)”. Iar în teza a șaptea, la întrebarea „cum înțelegem formele?”, s-a dat răspunsul: „Nu prin simpla senzație senzorială, ci prin reprezentare vizuală (adică intuiție. - V.A.)” (17.127).

În discursul său, Göfler a împărțit tezele în două grupuri. El a formulat concluzia primului grup (tezele I-IV) astfel: „Intuiția este moartă” (17, 136). Dar al doilea grup (tezele V-IX) spune: "Trăiască intuiția!" (17, 136).

Constatând caracterul paradoxal al situației apărute, Göfler și-a propus, fără a adera neapărat la decrepitul, așa cum spunea el, termenul de „intuiție” în timpul discuției, pentru a înțelege esența problemei. „Această coexistență comună a non-intuiției geometrice și a intuiției geometrice”, a spus Göfler, „poate părea a fi una dintre cele mai serioase și actuale antinomii...” (17, 137).

Următorul curs al discuțiilor matematice s-a dovedit într-adevăr a fi o încercare de a rezolva - pentru matematică - antinomia pe care Göfler a formulat - pentru filozofie - în termenii „psihologiei gestaltiste” idealiste. Următoarele capitole vor arăta cum s-a dezvoltat lupta dintre oponenții și susținătorii intuiției în matematică.
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CAPITOLUL ŞAPTE

TEORIA MULTILOR CANTOR

ȘI INTUIȚIA INFINITULUI DE fapt

Un stimul important in cursul fundamentarii matematicii a fost teoria multimilor dezvoltata de Georg Cantor (1845-1918)? (Mengenlehre). Noile concepte introduse de Kantor în matematică: cardinalitatea unei mulțimi, a unei mulțimi complet ordonate etc., distincția dintre infinitul potențial și actual, doctrina claselor de numere etc., au devenit motivul nevoii încă necunoscute de o dezvoltare logică strictă a conceptelor de bază.matematică. De o importanță deosebită a fost faptul că în același timp au fost descoperite contradicții în matematică care au apărut în legătură cu teoria mulțimilor a lui Cantor.

Conceptul fundamental al matematicii lui Cantor a fost conceptul de „mulțime” (Menge) și, în consecință, principala învățătură - „teoria mulțimilor”. Poate că, după dezvoltarea conceptului de număr de către matematicienii antici (care a apărut chiar mai devreme - în civilizațiile antice din Babilon, Egipt, India, China) și de către matematicienii timpurilor moderne - conceptul de funcție, introducerea conceptului de „set” a fost cea mai semnificativă etapă nouă din istoria acestei științe.
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„Prin... o mulțime”, a explicat Georg Kantor, „mă refer, în general, la orice multe lucruri care pot fi gândite ca unul, adică orice set de anumite elemente care pot fi conectate într-un întreg cu ajutorul unei legi. ...” (16, 69).

Dezvoltarea acestui concept de mulțimi a fost cea care l-a condus pe Cantor la doctrina infinitului potențial și real.

În Cantor modern și în matematica cea mai apropiată de el în timp, a dominat (deși nu exclusiv) viziunea care nu recunoaște decât un singur fel de cantități infinite - o cantitate capabilă de creștere nelimitată. Acesta este așa-numitul „infinit potențial”. Contemporanii lui Cantor și mulți dintre predecesorii săi au refuzat să se gândească la infinit ca la o cantitate constantă completată în sine sau ca la „infinitul actual”. Deja marele matematician german KF Gauss (1777-1855) s-a opus cu tărie la implicarea în matematică în orice formă de infinit real. Infinitul real a fost respins de matematicienii Gerdil, Cauchy, Moigno și de filozofi - Sigwart, Kuno Fischer (în „System der Logik und Metaphysik oder Wis-senschaftslehre”, Heidelberg, 1865), kantianul francez Charles Renouvier (Ch. Renouvier - în „Esquisse d'une classification systématique des doctrines philosophiques”, V. I, Paris, 1885) şi pozitiviştii.

Spre deosebire de opiniile tuturor acestor oameni de știință, G. Kantor a admis că alături de „infinitul potențial” există și trebuie studiat în matematică și infinitul „actual” Г

Conform definiției lui Kantor, potențialul infinit „înseamnă o valoare variabilă finită care crește dincolo de orice limite finite...” (16, 85). Potențial infinit matematic, Kantor îl numește „impropriu-infinit”. Sta în picioare

1 Acest concept a fost introdus de matematicianul și logicianul ceh B. Bolzano (1781-1848).
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în matematică sub formă de diferenţiale de ordinul întâi sau superior, sau sub formă de sume de serii infinite, sau sub forma altor procese limită. După cum a explicat Cantor, „potențial infinit” este un simplu concept auxiliar al gândirii noastre. Acesta este „conceptul unei relații, care, conform definiției sale, conține ideea de variabilitate și despre care, prin urmare, nu se poate spune niciodată în sensul propriu al cuvântului: „datur” („dat.” - V. A.) ”(16, 28). Ea „nu înseamnă în sine nicio idee” (16, 84). Kantor stipulează imediat că în acest sens, ca concept de relație, potențialul infinit „mulțumită calculului diferențial și integral descoperit de Leibniz și Newton și-a relevat enorma semnificație ca mijloc de cunoaștere...” (16, 84). Fiind doar un concept auxiliar, conceptul de relație, ea „indică întotdeauna un transfinitum subiacent („superfinit” – V.A.), fără de care nu poate fi, nici nu poate fi conceput” (16, 111).

Kantor a recunoscut pe deplin fecunditatea pentru știință a acestui concept de „potențial infinit”, care fusese de mult stabilit în el. El a obiectat la denumirea disprețuitoare a infinitului potențial (impropriu) drept „infinit rău” și a constatat că cantitățile infinitezimale, care până acum fuseseră folosite în matematică doar sub forma „impropriu-infinit”, erau de mare folos, deoarece sunt „ accesibile tuturor acelor deosebiri, modificări și relații care sunt folosite în calculul infinitezimalelor și în teoria funcțiilor, și cu ajutorul cărora adună o recoltă bogată de adevăruri analitice” (16, 15). În plus. El a descoperit că toate încercările de a transforma cu forța aceste infinitezimale în niște infinitezimale propriu-zise „ar fi trebuit să fie abandonate ca fără scop” (16; 15). Dar oricât de mare ar fi valoarea pentru știința „infinitului potențial”, această infinitate a rămas în esență doar o anumită variabilă - uneori crescând dincolo de toate limitele, alteori.
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scăzând la o micime arbitrară, întotdeauna o valoare finită.

În ultima vreme, un nou concept de infinit a început să fie aplicat în geometrie, și mai ales în teoria funcțiilor. Atunci când se investighează, de exemplu, o funcție analitică și o variabilă complexă, a devenit necesar și folosit în mod obișnuit să se imagineze în plan (reprezentând variabila complexă) unele și, în plus, singurul punct situat la infinit, adică la infinit distanță. , dar cert. S-a dovedit a fi necesar să se investigheze comportamentul funcției în apropierea acestui punct, ca și în apropierea oricărui alt punct. S-a dovedit că comportamentul unei funcții în vecinătatea unui punct la infinit oferă exact aceeași imagine ca și comportamentul ei în vecinătatea oricărui alt punct la o distanță finită. Din aceasta Kantor a tras o concluzie de mare importanță fundamentală. Aceasta a fost concluzia că în acest caz și în cazuri similare, este destul de legitim să „gândim... infinitul ca fiind situat într-un punct bine definit” (16, 4). Un astfel de infinit, care stă în contrast cu infinitul potențial într-o formă atât de bine definită, Kantor a început să-l numească „infinit propriu-zis” (Eigentlich-Unen-dliches) sau „de fapt infinit”.

Sub infinitul de fapt, spre deosebire de infinitul potențial, Kantor înțelege (în lucrarea sa „Teoria ansamblurilor” „o cantitate închisă în sine, dar care se află de cealaltă parte a tuturor cantităților finite...” (16, 85).

Definiția infinitului de fapt este și mai completă și mai clară în lucrarea „Despre Învățătura Transfinitului”. Aici Kantor numește de fapt infinită „o cantitate care, pe de o parte, nu este schimbabilă, ci este definită și neschimbătoare în toate părțile sale și reprezintă o adevărată valoare constantă și, pe de altă parte, depășește în același timp în ea

1 Un termen învechit, în locul căruia termenul „teoria mulțimilor” este folosit în matematica modernă,
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orice mărime finită de același fel” (16, 122). Un exemplu de infinit de fapt este colecția tuturor punctelor situate pe un cerc dat. Această mulțime este, în cuvintele lui Cantor, „un anumit lucru pentru sine și formează -: făcând abstracție din seria naturală a numerelor legate aici - o anumită constantă în toate părțile și o anumită cantitate... care, evident, trebuie numită. mai mare decât orice cantitate finită” ( 16, 122-123).

La rândul său, în sfera infinitului de fapt, Kantor a distins două forme ale acestuia. Este „transfinitul” de fapt infinit și absolut. Potrivit lui Cantor, aceste forme ale infinitului de fapt diferă puternic una de alta. Transfinitul ar trebui gândit ca „infinit, dar în același timp accesibil pentru a crește și mai mult”. Dimpotrivă, absolutul „ar trebui gândit ca o creștere inaccesibilă și, prin urmare, nedeterminat din punct de vedere matematic” (16, 86). Potrivit lui Cantor, subiectul matematicii este doar infinitul transfinit. Ca limită ideală a finitului, se poate gândi nu la absolut, ci doar la transfinit, „și, în plus, cel puțin la tot ce este transfinit (corespunzător celui mai mic număr superfinit...)” (16, 87). Acest număr a fost desemnat de Cantor cu ajutorul literei grecești „omega” (ω).

Kantor a făcut observația că numerele întregi reale infinite nu aparțin „infinitului potențial”, „infinitului impropriu”. S-a constatat că au același caracter de certitudine cu care ne ocupăm atunci când luăm în considerare un punct la infinit (în teoria funcțiilor analitice) și că, în consecință, aparțin și tipurilor de „propriu-infinit” sau „actual”. infinit". Dar în timp ce punctul de la infinit al planului numeric complex se opune, singur, tuturor punctelor aflate la distanțe finite, atunci când luăm în considerare numere întregi infinite, obținem „nu doar un singur întreg infinit,
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ci o serie infinită de numere similare, care sunt puternic diferite unele de altele și sunt în relații numerice regulate între ele și cu numere întregi finite ”(16, 5).

Studiul unei serii absolut infinite de numere întregi reale l-a determinat pe Cantor să ia în considerare așa-numitele clase de numere din această serie. Prima clasă numerică este mulțimea numerelor întregi finite: 1, 2, 3, 	ѵ... Este urmată de a doua numerică

Clasă. Este alcătuit din câteva numere întregi infinite care urmează unul după altul într-o anumită secvență. Apoi vin clasele numerice a 3-a, a 4-a etc. (vezi 16, 6).

Introducerea de noi numere întregi i-a permis lui Cantor, conform propriei sale afirmații, să articuleze un concept nou important în matematica sa, conceptul de putere (Măchtigkeit). Prin „puterea” sau „numărul cantitativ” al unei mulțimi M (care constă din elemente strict distincte, separate abstractologic m, m1... și care este definită și delimitată în această măsură), Cantor înseamnă „un concept general sau generic ( universal), obținut dacă facem abstracție atât din compoziția elementelor unei mulțimi, cât și din toate relațiile acestor elemente între ele și cu alte lucruri, și în special din ordinea care poate predomina între aceste elemente, și dacă am ține cont doar de ceea ce este comun tuturor mulțimilor echivalente cu M” (16, 104-105).

Se spune că două mulțimi au aceeași cardinalitate „dacă între ele se poate stabili o conjugare unu-la-unu a elementului cu elementul” (16, 6). Fiecare set strict definit are și o anumită cardinalitate. Dar cardinalitatea mulțimilor finite și infinite este de diferite feluri. Cardinalitatea mulțimilor finite coincide cu numărul elementelor lor. În cazul mulţimilor infinite, problema unui număr precis definit de elemente este irelevantă; în acest caz mulţimea se caracterizează printr-o cardinalitate complet independentă de ordinea lor (vezi 16, 6-7).
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Studiile au arătat că clasele numerice de numere întregi reale definitiv infinite reprezintă mulțimi strict definite cu cardinalități care cresc într-o secvență regulată.

O diferență esențială a fost găsită între mulțimile finite și infinite. Mulțimea finită, pentru orice succesiune care poate fi dată elementelor sale, este aceeași mărime. Dar dacă o mulțime este formată din infinit de elemente, atunci, în general, cantități diferite sunt inerente unei astfel de mulțimi, în funcție de succesiunea care este raportată elementelor. În timp ce cardinalitatea unei mulțimi nu depinde de locația sa, numărul unei mulțimi infinite depinde de o anumită secvență dată a elementelor sale (vezi 16, 9).

Conceptul fundamental pentru teoria mulțimilor dezvoltat de Cantor a fost conceptul de „mulțime complet ordonată”. Prin o astfel de mulțime, Kantor înțelege orice mulțime strict definită, ale cărei elemente sunt „legate între ele printr-o secvență definită dată în prealabil” (16, 8). Conform acestei secvențe: 1) există primul element al mulțimii și fiecare element individual (cu excepția cazului în care este ultimul din serie) este urmat de un anumit element; 2) oricărui set de elemente - finit sau infinit, aparține un element definit - cel mai apropiat element care le urmează pe toate în succesiune (cu excepția cazului în care nu există niciun element care le urmează pe toate în succesiune) ( vezi 16, 8).

Cu ajutorul acestui concept de „mulțime bine ordonată” se obțin, în primul rând, operațiile de bază pentru numere întregi - atât pentru finit, cât și pentru infinit infinit - și, în al doilea rând, legile acestor numere. Kantor subliniază că atât acțiunile, cât și legile sunt percepute în acest caz intuitiv – „din contemplare interioară directă cu certitudine apodictică” (16, 11. Cursivele mele. - V. A.).
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Kantor a ajuns la aceste noi concepte ale sale după mulți ani de reflecție, timp în care a fost dominat de vederile tradiționale ale infinitului. O analiză a obiecțiilor formulate, începând cu Aristotel și apoi Scolastici, împotriva conceptului de „infinit actual”, l-a inspirat pe Cantor ideea că la baza tuturor acestor obiecții stă presupunerea eronată că există doar numere finite.

Fără a avea la îndemână conceptul de „mulțime bine ordonată”, era imposibil de înțeles că dacă o anumită lege este comunicată mulțimilor, în virtutea căreia acestea devin mulțimi „bine ordonate”, atunci în această condiție, și cu multimi infinite, este posibil sa se efectueze la fel de anumite operatii de numarare ca la multimi finite. Prin urmare, infinitul a fost considerat doar sub forma unor serii infinite convergente, introduse deja în secolul al XVII-lea.

Kantor ia în considerare obiecțiile la infinitul actual înaintate de filozofi - Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke. Vorbind despre „finitatea rațiunii”, acești filozofi au presupus în mod tacit că mintea umană este capabilă să gândească doar numere finite. Acestui punct de vedere, care limitează capacitatea minții umane de a cunoaște, Kantor o opune pe a sa, bazată pe o credință mândră în puterea cunoașterii umane. „Dacă se dovedește”, spune Kantor, „că mintea este, de asemenea, capabilă, într-un anumit sens, să determine și să distingă una de alta infinit, adică supra-finit („transfinit.” - V.A.), numere, atunci ... va fi necesar să atribuim rațiunii umane în anumite privințe predicatul este „infinit”, care, după părerea mea, este singurul corect” (16, 22). Iar Kantor declară că este un apărător al concepției conform căreia mintea umană „posedă înclinații nelimitate pentru formarea treptată a unor clase numerice întregi, care sunt într-o anumită relație cu moduri infinite și a căror putere este din ce în ce mai mare” (16, 22-). 23).
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Această viziune l-a umplut pe Kantor cu un sentiment de cea mai mare satisfacție: „Când consider infinitul așa cum am făcut aici..., sunt cuprins de adevărata bucurie... la vederea modului în care conceptul de număr întreg, având în regiune a finitului sub sine doar conceptul de cantitate, așa cum s-ar împărți, atunci când ne ridicăm în domeniul infinitului, în două concepte - conceptul de putere, independent de ordinea inerentă unui anumit set, și conceptul de cantitate, neapărat legat de o ordine regulată a mulțimii, datorită căreia aceasta din urmă devine o mulțime complet ordonată.Cobor din tărâmul infinitului în tărâmul finitului, apoi văd la fel de clar și frumos cum ambele concepte devin din nou una și se unesc în conceptul de număr întreg finit ”(16, 29-30).

Rândurile de mai sus nu numai că sună cel mai mare optimism cognitiv. În ele, Kantor vorbește și despre „viziune clară”. Această „viziune clară” a infinitului de fapt și a relației sale cu finitul este, de asemenea, o intuiție. Dar ce? Nu senzual și nu intuiția minții, despre care au vorbit J. Bruno, Schelling, Hegel. Distincția dintre o „rațiune” gânditoare formal și o „rațiune” gânditoare dialectică, atât de caracteristică vechilor neoplatoniști, a lui J. Bruno, a romanticilor germani și a lui Hegel, îi este complet străină lui Cantor. El pornește din intuiția „ființei” parmenidiene și nu a devenirii heraclitee. Când vorbește despre „viziunea clară” a infinitului de fapt, nu se referă la intuiția rațiunii, ci la „intuiția rațiunii” (deși Kantor aproape niciodată nu folosește termenul „intuiție” în sine). Astfel, Kantor revine la viziunea raționaliștilor secolului al XVII-lea. pe problema „organului” „viziunii” intuitive. Nu „raţiunea” romanticilor şi Hegel, ci „intelectul”, „raţiunea” „vede”, după Kantor, infinitul propriu-zis. Poate că asta explică atitudinea nemiloasă a lui Cantor față de Kant. La urma urmei, Kant a fost, așa cum se arată mai sus, cel care a susținut că „rațiunea” (Verstand) sau „intelectul” nostru

8
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prelegere”, este complet lipsită de capacitatea viziunii intuitive. În teoria cunoașterii a lui Kant, Kantor a văzut o diminuare inacceptabilă a puterii rațiunii umane, viziunea celui mai nihilist scepticism. Vorbind despre antinomiile rațiunii pure ale lui Kant, Cantor constată că aproape nimic altceva – „fără a exclude scepticismul pironismului și al Academiei, cu care Kant are atât de multe în comun – a contribuit atât de mult la discreditarea minții umane și a abilităților sale” ( 16, 87).

În ce raport cu realitatea se află, potrivit lui Kantor, noul concept de infinit real? Răspunsul lui Kantor la această întrebare este extrem de interesant. El își propune să se facă distincția între două tipuri de realitate a conceptelor matematice. Au, în primul rând, o realitate pe care Kantor o numește „imanentă”, sau „intrasubiectivă”. Aceasta este realitatea conceptelor matematice în crearea liberă a gândirii noastre. Aceasta este descoperirea acelei libertăți a matematicii, pe care Kantor o consideră trăsătura exclusivă și cea mai caracteristică a matematicii ca știință. În acest sens, conform explicației lui Kantor, „putem considera numerele întregi ca fiind reale în măsura în care ocupă, pe baza definițiilor, un loc foarte hotărât în mintea noastră, ele se disting destul de clar (italicele mele. - V. A.) de alte părți constitutive ale gândirii noastre, le stau în anumite relații...” (16, 30). Kantor numește această latură a reflecțiilor sale „idealistă” (16, 31). Dar la baza realității „imanente” a numerelor întregi stă, potrivit lui Cantor, o realitate de alt fel. Numerele „pot fi atribuite realității și în măsura în care ar trebui considerate expresii sau reflectări ale proceselor și relațiilor din lumea exterioară care se opune intelectului, întrucât, în continuare, diverse clase numerice... sunt reprezentanți ai puterilor care au un loc real. în firea trupească sau spirituală” ( 16, 30. Cursivele mele - V. A.). Kantor caracterizează această latură a reflecțiilor sale ca fiind „destul de realist
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și numește acest tip de realitate în sine „realitatea trecătoare a numerelor întregi” (16, 30),

În același timp, Cantor nu pune pur și simplu ambele tipuri de „realitate” de numere întregi unul lângă celălalt. Adevărat, el crede că matematica în dezvoltarea sa este complet liberă și este legată de o singură condiție: conceptele sale trebuie să fie libere de contradicții interne și trebuie să se afle în relații neschimbate stabilite prin definiții cu conceptele formate anterior și deja prezente.

Dezvoltând aceste gânduri, Kantor concluzionează că atunci când își dezvoltă ideile, matematica „trebuie să ia în calcul numai realitatea imanentă a conceptelor sale și, prin urmare, nu este obligată să verifice deloc realitatea lor trecătoare” (16, 31).

Și totuși „libertatea” matematicii – libertatea, în care Cantor își vede chiar „esența” (vezi 16, 32), nu înseamnă deloc, după el, arbitrariul sau spontaneitatea minții care gândește matematic. Cele două feluri de realitate inerente conceptelor de matematică — realitate „imanentă” și „trecătoare” —, după el, „coincid întotdeauna în sensul că un concept, luat ca fiind existent în primul rând, are în anumite, chiar infinit de multe. , relații și realitate trecătoare” (16, 31), iar Kantor subliniază acordul acestei poziții cu opiniile lui Spinoza („ordinea și legătura ideilor sunt la fel ca ordinea și legătura lucrurilor”), precum și Platon. : „Ceea ce poate fi cunoscut este ; ceea ce nu poate fi cunoscut nu există și, în aceeași măsură în care ceva există, este și cognoscibil” (Kantor expune gândurile lui Platon după Eduard Zeller, vezi 95, 541-602). Și într-una dintre scrisorile sale (privind diferite puncte de vedere asupra infinitului de fapt), Kantor, vorbind despre opoziția numerelor infinite la numere finite, subliniază că proprietățile formei numerelor infinite „depind complet de natura lucrurilor și formează subiectul cercetării, și nu arbitrariul nostru sau prejudecățile noastre” (16, 81). Prin urmare, negația infinitului de fapt de către mulți matematicieni de frunte i se pare lui Cantor
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„o crimă nu mică împotriva naturii lucrurilor care ar trebui luate așa cum sunt cu adevărat” (16, 86. Cursivele mele. - V. A.).

Convingerea profundă a lui Kantor în realitatea „trecătoare” a conceptelor matematice i-a determinat atitudinea puternic negativă față de „teoria semnelor” a lui Helmholtz și față de psihologismul teoriei lui Kronecker apropiată în spirit de aceasta. Cantor însuși a prezentat în mod clar principalul punct al dezacordului dintre el și acești doi oameni de știință eminenti. Acest punct este subiectivismul teoriei „semnului”. „Ar fi o greșeală să credem”, a subliniat Kantor, „că opoziția dintre opiniile lor și ale mele se rezumă la opoziția dintre nominalism sau conceptualism, pe de o parte, și realismul aristotelic moderat pe care îl apăr, pe de altă parte. . Dimpotrivă, este foarte instructiv să ne asigurăm că pentru ambii acești gânditori numerele reprezintă în primul rând semne, dar nu semne, de exemplu, pentru concepte care se referă la mulțimi, ci semne pentru lucrurile numărate în procesul subiectiv de numărare. Este de la sine înțeles că, din punctul meu de vedere, șirul de gândire al ambelor lucrări este un perfect hysteron proteron'” (16, 96-97).

Dar recunoașterea dependenței conceptului de infinitul de fapt „de natura lucrurilor” nu înseamnă, desigur, că Kantor se află în înțelegerea filozofică a fundamentelor matematicii dintr-un punct de vedere materialist. Recunoașterea existenței obiectelor științei independente de conștiința personală poate fi o expresie nu a materialismului, ci a idealismului obiectiv. Aceasta este tocmai poziția lui Kantor. Pentru el, conceptele de mulțimi, în ciuda faptului că le numește „o reflectare a proceselor și a relațiilor din lumea exterioară”, reprezintă „eidoze”, „universale”, dacă nu în sensul literal al lui Platon, în opinia căruia sunt, totuși, foarte aproape, apoi în oricum în

1 Denumire grecească pentru o eroare logică în demonstrare, constând în faptul că o anumită teză este dovedită cu ajutorul unei propoziții, care ea însăși nu poate fi justificată decât pe teza în curs de demonstrare.
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simțul aristotelismului moderat. Kantor însuși își caracterizează fără echivoc – și în aceasta are dreptate – propria sa poziție de idealist. În plus. „Frica de infinit” (horror infiniti), așa cum o numește el, răspândită în vremea lui, explică Kantor... „prin influența spiritului epicureo-materialist modern al vremurilor” (16, 86). Spre deosebire de acest materialism, Cantor vede în conceptul său de ansamblu „ceva asemănător cu είδος, ιδέα al lui Platon, precum și cu ceea ce Platon în dialogul său „Phileb, sau cel mai înalt bine” numește μικτόν („mixt”: din „ limită” și „nemărginit.”—V, L.)” (16, 69).

Slăbiciunea filosofică și inconsecvența opiniilor lui Cantor, marele matematician, constă nu numai în faptul că el înțelege „realitatea” infinitului de fapt nu în sensul materialismului, ci în sensul idealismului obiectiv. Slăbiciunea sa filosofică constă și în faptul că, după ce a caracterizat extrem de clar conceptul de infinit de fapt ca un fel de viziune intelectuală (intuiția intelectuală în sensul lui Descartes, Spinoza, Leibniz), Kantor nu întreabă deloc despre geneză, despre originea acestui concept (această intuiție) din experiență, din practică. El se limitează doar să arate relația dintre claritatea și claritatea intuitivă a conceptului de infinit real și claritatea și claritatea definițiilor pe care le introduce pe care se bazează acest concept. Oriunde vorbește Kantor despre claritatea și distincția intuitivă a conceptelor matematicii, el nu înseamnă intuiție senzuală, ci intuiție intelectuală, ceea ce presupune dezvoltarea logică exactă a conceptelor cu ajutorul definițiilor lipsite de contradicții. Dimpotrivă, Kantor consideră că formele intuiției senzuale sunt complet incapabile de a forma conceptele matematicii și de a rezolva problemele sale speciale. Astfel, problema continuumului, potrivit lui Cantor, nu poate fi rezolvată satisfăcător cu ajutorul formelor a priori ale intuiției senzoriale ale lui Kant – spațiu și timp, „deoarece atât spațiul, cât și
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imaginile imaginabile în ea primesc numai cu ajutorul unui continuum deja pregătit logic acel conținut, datorită căruia pot deveni nu numai subiectul considerației estetice, al inteligenței filozofice sau al comparațiilor inexacte, ci și al unei cercetări matematice sobre, exacte. ” (16, 48).

Kantor se limitează la cele spuse. El nu ridică problema originii acelor definiții pe baza cărora își introduce conceptele de infinit. Punctul de vedere genetic îi este complet străin. La fel ca marii raționaliști ai secolului al XVII-lea. el recunoaște prezența intuiției intelectuale (conceptele de set, infinitate actuală), dar spre deosebire de acestea, el refuză explicația filozofică a acestei prezențe. Ca matematician, el se consideră (și în același timp toată matematica) liber de obligația unei astfel de explicații. El chiar crede că tocmai „libertatea” matematicii, în special libertatea de la obligația de a da o explicație filozofică a conceptelor matematice, a fost condiția succesului unor teorii matematice speciale. „Dacă”, argumentează el, „Gauss, Cauchy, Abel, Jacobi, Dirichlet, Weierstrass, Hermite și Riemann erau obligați să-și supună întotdeauna noile idei controlului metafizic (adică cercetării filosofice.—V.A.), atunci noi într-adevăr, noi nu s-ar putea bucura de sistemul grandios al teoriei moderne a funcțiilor... Nu am vedea în fața noastră magnifica înflorire a teoriei ecuațiilor diferențiale în mâinile lui Fuchs, Poincaré și mulți alții... "(16, 33).

Fără îndoială, un matematician nu trebuie să fie filozof. Nimeni nu are dreptul să-l pună pe Cantor cu obligația de a intra într-o discuție despre întrebări „metafizice”, așa cum le numește el, despre relația conceptelor matematice cu realitatea și cu practica. Dar este important de înțeles că aceste întrebări, ca întrebări de filozofie, apar cu o necesitate indispensabilă și că soluția lor poate fi găsită doar pe căile dialecticii.

Totuşi, fără a rezolva sau chiar ridica în nici un detaliu problema genezei definiţiilor şi
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concepte de matematică care sunt gândite cu claritate intuitivă, Kantor vede că aceste concepte – dacă sunt adevărate – au rădăcini în realitatea însăși. Așadar, de exemplu, deși teoria modernă a funcțiilor a fost creată, potrivit lui Cantor, „complet liber”, ea „chiar și acum în aplicațiile sale la mecanică, astronomie și fizica matematică își dezvăluie, așa cum era de așteptat, semnificația ei trecătoare” (16). , 33). Prin urmare, Kantor supune teza despre „libertatea” creativității matematice unei limitări importante. „Dacă matematica”, spune el, „are tot dreptul să se dezvolte complet independent de tot felul de influențe metafizice, atunci, pe de altă parte, nu pot recunoaște acest drept... de a recunoaște, de exemplu, mecanica analitică și fizica matematică. După părerea mea, aceste științe, atât în temeiurile lor, cât și în scopurile urmărite de ele, sunt metafizice” (16, 33). În limbajul lui Cantor, natura „metafizică” a fizicii matematice (și a mecanicii analitice) înseamnă că în aceste științe, explicația relațiilor care există între conceptele lor și realitatea obiectivă nu poate fi eliminată. „Dacă ei”, subliniază Kantor, „încearcă să se elibereze de acest lucru, așa cum a propus recent un fizician celebru, atunci ei degenerează într-un fel de „descriere a naturii”, care este în mod necesar lipsită de suflarea proaspătă a libertății matematicii. gândirea şi capacitatea de a interpreta şi explica fenomenele. natura” (16, 33-34).

Ideile lui Cantor au avut un impact uriaș asupra dezvoltării întregii matematici moderne. Mulți matematicieni de frunte au început să refacă o serie de secțiuni de bază ale matematicii în ceea ce privește teoria mulțimilor. Teoria mulțimilor fondată de Cantor a contribuit la restructurarea și justificarea analizei matematice. Condiția pentru această fundamentare a fost dezvoltarea teoriei limitelor. Dar teoria limitelor în sine se bazează pe o definiție strictă a unui număr irațional. O astfel de definiție a fost dezvoltată tocmai pe baza teoriei mulțimilor de către Dedekind, Weierstrass și Kantor.
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Dezvoltarea conceptului de mulțime a contribuit la apariția unor noi părți ale matematicii. A fost însăși teoria mulțimilor - teoria generală și specială a mulțimilor „punctuale”; teoria funcțiilor unei variabile reale și subdiviziunile acesteia (teoria integrării, teoria serielor trigonometrice, teoria generală a funcțiilor „discontinue”); topologie teoretică a mulţimilor; analiza functionala.

Dar teoria mulțimilor nu numai că a devenit baza unui număr de noi părți importante ale matematicii. Conceptele și metodele acestei teorii au început să exercite o influență puternică asupra dezvoltării și dezvoltării majorității științelor matematice. În fiecare ramură a matematicii, după P. Aleksandrov, metoda de definire a subiectului cercetării sale „ca un anumit set de obiecte care satisfac un sistem cunoscut de relații” devine din ce în ce mai răspândită (4, 15). Metodele teoriei mulțimilor au pătruns în toate domeniile matematicii. Acestea au acoperit cele mai diverse părți ale analizei matematice: teoria funcțiilor unei variabile complexe, teoria ecuațiilor diferențiale, calculul variațiilor etc. (vezi 4, 15). În același timp, au avut influență nu numai conceptele dezvoltate de Cantor despre „cardinalitatea” mulțimilor, despre „mulțimile complet ordonate”, despre „clasele numerice”, despre numerele „transfinite” etc., dar au primit totuși în continuare. viața și dezvoltarea în lucrările unor matematicieni de seamă din alte domenii. Neputând să ne oprim asupra acestei probleme în această lucrare, notăm doar patru idei. În primul rând, în Cantor găsim o idee dezvoltată în detaliu de Poincaré – ideea că prin „existența” obiectelor matematice se poate înțelege doar absența contradicțiilor în conceptele acestor obiecte. În al doilea rând, Cantor apără „libertatea” creativității matematice, o viziune care va fi dezvoltată în continuare în „intuiționismul” matematic. În al treilea rând, Kantor limitează această „libertate” la posibilitatea interpretării fructuoase și aplicării „liber” create.
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matematica noilor principii și concepte despre obiectele sale. În acest sens, Kantor a explicat că, dacă, de exemplu, un nou număr introdus de matematică „este neproductiv sau inutil, atunci acesta este foarte curând dezvăluit din cauza inadecvării sale complete, iar apoi este aruncat din cauza lipsei de succes” (16, 32). Această viziune a fost dezvoltată ulterior într-o formă mai clară de Luzin. În al patrulea rând, recunoscând că noile principii, concepte și legi ale matematicii sunt văzute intuitiv, în ordinea „contemplării interioare”, sau viziunii intelectuale, Kantor reduce „intuitivitatea” acestei viziuni la acea claritate și distincție completă care apar doar pe baza și ca urmare a unor definiții precise, inițial libere de orice ambiguitate și inconsecvență. Deci, atunci când introduce numere noi, matematica „este obligată doar să le dea definiții, datorită cărora ei primesc o asemenea certitudine și, în anumite circumstanțe, o astfel de relație cu numerele vechi, încât să poată fi distinse cu siguranță unele de altele în toate datele date. cazuri” (16, 32). Această reducere a intuitivității conceptelor matematice la distincția introdusă de definițiile logice a fost dezvoltată în continuare în „intuiționismul” matematic.
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CAPITOLUL OPT

PROBLEMA INTUIȚIEI

ÎN FILOZOFIA MATEMATICII LUI POINCARET

JJocjie apariția în secolul al XVII-lea a noii matematici, și mai ales după ce oamenii de știință de primă clasă au început să dezvolte o analiză strict logică, și în timpul secolului al XIX-lea. a obținut rezultate valoroase în acest sens, a apărut o tendință în matematică (și în logică) care a schimbat în multe privințe înțelegerea anterioară - semi-logică, semi-intuitivă - a matematicii. De acum înainte, ei au început să se străduiască nu numai să aducă la cel mai mare minim posibil cercul propozițiilor de bază ale matematicii dobândite cu ajutorul intuiției, ci și să reducă complet matematica la logică, să considere sistemul de propoziții ale matematicii ca fiind rezultatul unei dezvoltări riguroase a doctrinelor logicii. Pregătirea pentru justificarea și exprimarea conceptelor de matematică prin conceptele de logică a fost dezvoltarea limbajului simbolurilor logice, începută de Boole și realizată în ultimul deceniu al secolului al XIX-lea. iar în primul deceniu al secolului al XX-lea. Omul de știință italian Peano și adepții săi (Padoa și alții). Exprimarea conceptelor matematice importante în limbajul conceptelor de logică a fost realizată de matematicienii germani Frege și Dedekind. În mod sistematic această direcție a fost dezvoltată de
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Lichan Russell și Whitehead în lucrarea fundamentală în trei volume „Principia mathematica” (prima ediție în 1910-1913). Pentru ei, matematica nu este altceva decât logică. Elementele intuitive ale matematicii sunt excluse. Conținutul științei este derivat dintr-un cerc foarte restrâns de definiții și prevederi acceptate fără dovezi. Cuvintele limbajului, prin intermediul cărora relațiile logice sunt exprimate în viața obișnuită, sunt înlocuite cu simboluri precis fixate. Derivarea noilor prevederi din definițiile acceptate și prevederile inițiale se realizează conform unor reguli stricte de logică. Talentul oamenilor de știință care au creat această direcție s-a îmbinat cu cea mai mare inspirație a lor, cu convingerea fermă că această direcție (numită mai târziu „logicism”), așa cum spunea, dezvăluie pentru prima dată matematicii adevărata ei esență. În articolul deja citat, Russell a scris: „Unul dintre marile triumfuri ale matematicii moderne este descoperirea a ceea ce este cu adevărat matematica” (14, 83).

Entuziasmul pentru o nouă înțelegere a subiectului matematicii și a naturii sale logice a mers mână în mână cu „logiciștii” cu o respingere energică a fundamentului intuitiv al matematicii. Nu numai interpretarea crud intuitivă de către Schopenhauer a matematicii și, în special, a geometriei, ci și teoria lui Kant despre spațiu și timp ca forme a priori de intuiție, pe care, după Kant, se bazează judecăți sintetice a priori în geometrie și aritmetică. la această negare. Kant a afirmat în mod explicit în Critica rațiunii pure că „toate principiile geometrice, de exemplu, că într-un triunghi două laturi sunt mai mari decât a treia, întotdeauna

1 Surprinzătoarea neînțelegere a esenței analizei, arătată de Schopenhauer, este relevată în lucrarea lui Alfred Prinzheim „The Value and Imaginary-Non-Value of Mathematics” (raport la reuniunea Academiei Bavareze de Științe de la München pe 14 martie). , 1904; publicat în prima colecție de Idei noi în matematică, P., 1917, pp. 104-144). mier de asemenea, critica lui Couture la adresa lui Schopenhauer (vezi 12, 246).
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sunt derivate din intuiție (aus der Anschauung) a priori cu certitudine apodictică, dar nu sunt niciodată derivate din conceptele generale de linie și triunghi” (65, 39).

Critica viziunii kantiene a fost o critică a insuficienței raționalismului în teoria matematicii a lui Kant. Această critică a relevat o contradicție în opiniile lui Kant cu privire la natura logică a matematicii. Din unele pasaje din a doua ediție a Criticii rațiunii pure reiese că Kant a admis originea rațională a adevărurilor geometrice și că a văzut rezultatul funcției înțelegerii în unitatea sintetică a spațiului (vezi 65, 160). Cu toate acestea, această recunoaștere a rolului intelectului și a logicii în investigațiile și dovezile matematice este suprimată de punctul de vedere principal al lui Kant, conform căruia judecățile sintetice a priori își au baza în intuiție — în contemplația vizuală. Deja Frege, care aprecia foarte mult distincția lui Kant între judecățile sintetice și analitice, a criticat totuși profund teoria aritmetică a lui Kant în lucrarea sa „Fundamentals of Arithmetic” („Grundla-gen der Arithmetik”, Breslau, 1884; a doua ediție în germană și paralelă în engleză). limbi - „Die Grundlagen der Arithmetik” - „Fundațiile aritmeticii”, Oxford, 1953).

Astfel, dezvoltarea unei doctrine „logistice”, care reduce matematica la logică pură, s-a dovedit a fi asociată cu o dispută între tendințele filozofice. Unul dintre ei se întoarce la Leibniz cu teoria sa analitică a judecății și cu ideea sa de „Caracteristică Universală” (algebră) aplicabilă tuturor formelor posibile de deducție și care formalizează întregul edificiu al științei. Celălalt a avut sprijin în teoria cunoașterii a lui Kant – în clasificarea sa a judecăților în analitică și sintetică și în „estetica transcendentală” cu formele sale a priori de spațiu și timp, dând naștere diferitelor forme de contemplare matematică.

Cu toate acestea, în ciuda importanței legăturii dintre domeniile matematicii și diverse domenii
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Diferențele și dezacordurile care au apărut în matematică cu privire la problema intuiției au fost determinate de motive puternice care au apărut în cursul dezvoltării științei matematice însăși și au fost imanente conținutului său specific și problemelor specifice. În cursul acestei dezvoltări, ideea a fost consolidată și oficializată constant că matematica nu este conectată cu anumite tipuri de obiecte care pot fi date intuiției noastre. Din știința numerelor și a mărimilor, matematica a fost din ce în ce mai transformată într-o metodă generală de demonstrare și descoperire. Acest proces nu s-a întâmplat brusc, ci a fost întrerupt de o serie de realizări succesive. Înainte de ideea că matematica nu este știința numerelor și a cantităților și așa mai departe. nu se datorează neapărat proprietăților percepute intuitiv ale obiectelor, a venit, așa cum subliniază Couture, „doar încetul cu încetul, în urma descoperirii calculului baricentric Möbius, calculului echilent Bellavitis, calculului geometric al lui Grassmann, cuaternionii lui Hamilton, geometria proiectivă a lui Staudt, teoria ansamblurilor (multimi. - In Æ), teoria substitutiilor si grupurilor si in sfarsit calculul logic al lui Boole” (12, 258). Boole a fost primul care a afirmat poziția conform căreia ocupația cu ideile de număr și cantitate „nu constituie esența matematicii” (29, 12).

În consecință, critica intuiției ca suport și sursă de cunoaștere matematică, care a prins contur în matematica modernă, nu a fost deloc învățată de matematicieni de la filozofi. „Litigiul” care a început în matematică cu privire la problema rolului intuiției în matematică, așa cum a remarcat corect Couture, nu a fost doar un litigiu „între Kant și Leibniz” (vezi 18, 114), ci și o dispută de puncte de vedere. , fiecare dintre acestea a atras argumente în favoarea sa din motive de natură special matematică. În special, tendința care a redus matematica la logică („logistică”, „logicism”) a căutat să sublinieze independența acesteia față de filozofie și să demonstreze originea pur matematică a punctului său de vedere. Aceasta a fost poziția lui Russell în epoca creării principalelor sale lucrări.
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dov despre logica matematică și, în special, poziția propagandistului și apărător al ideilor sale, Louis Couture.

Direcția „logicismului” matematic a reprezentat un fel de pozitivism în filosofia matematicii. Declarațiile de independență completă a „logicismului” față de filozofie, însoțite de batjocura arogantă și disprețuitoare a filosofilor a lui Couture, exprimau un adevăr foarte relativ și o eroare fundamentală foarte mare. Adevărul relativ era că „logiciștii” și-au pus într-adevăr problemele ca probleme pur matematice și s-au străduit să le rezolve numai prin mijloace matematice. Atitudinea lor negativă față de filozofie a fost, în esență, nu atât o negare a întregii filosofii, a filozofiei în general, cât a unei singure filozofii particulare, filosofia lui Kant; a fost o critică a intuiționismului „esteticii sale transcendentale”, o critică a logicii sale conservatoare, complet tradiționale, a teoriei sale a judecăților sintetice. Dimpotrivă, „logicismul” l-a tratat pe Leibniz cu mare respect – teoria sa analitică a judecății și adevărului, concepția sa despre Caracteristica Universală, viziunea sa asupra definițiilor și axiomelor. Prin urmare, nu este o coincidență că studiile valoroase ale lui Russell („A Criticai Exposition of the Philosophy of Leibniz”, 19Q0, 2nd ed., 1937) și Couture („La logique de Leibniz”, 1901; „Opuscules et fragments inédits”) de Leibniz, 1903).

Eroarea fundamentală a „logicismului” a constat în iluzia că poziția critică luată de „logiciști” în raport cu Kant însemna că aceștia și-au atins independența completă față de orice filozofie. De fapt, alături de argumentele pe care „logicismul” le-a tras din însuși conținutul matematicii ca știință specială (în acest conținut special propriu, necondiționat de filozofie și independent de ea), „logicismul” a profesat, fără a realiza pe deplin acest lucru. , o filozofie complet definită (epistemologie). Era epistemologia unei forme speciale de raționalism, o prefigurare a
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roi de „logiciști” găsiți în filosofia și matematica lui Leibniz. În acest sens, contrar afirmației lui Couture, critica dusă de „logiciști” a rămas totuși un „litigiu”, dacă nu între Kant și Leibniz, atunci cel puțin între „jumătate” raționalism, care recunoștea rolul enorm al intuiției senzoriale în cunoașterea, și raționalismul, mai „intelectualist, mai consistent decât kantian, străduindu-se să construiască matematica pe o bază pur logică, fără suport sau cu suport minim în intuiție. Această încercare a primit critici. Primul critic serios al fundamentării „logistice” a matematicii a fost marele matematician francez Henri Poincaré. Poincaré a dedicat o analiză critică a ideilor de „logicism” lucrării „Matematică și logică”, publicată în volumele XIII și XIV ale revistei „Revue de Méthaphysique et de Morale” (p. 815-835 și 17-34; traducerea lor în limba rusă a apărut în a zecea colecție de „Idei noi în matematică”, P., 1915, pp. 1-52). Și-a expus punctele de vedere și în capitolul „Intuiție și logică în matematică” din cartea „Valoarea științei” („La valeur de la science”, Paris, 1905, p. 11-34; traducere rusă, M., 1906). , p. Și -42).

Spre deosebire de „logiciști”, Poincaré nu se disociază de filozofie și nu ascunde legătura dintre ideile sale cu ideile filosofilor, în special cu doctrina lui Kant despre judecățile sintetice a priori ale matematicii. Dar, la fel ca „logiciștii”, Poincare, în raționamentul său asupra chestiunii intuiției în matematică, nu separă clar ceea ce în argumentul său este cauzat de prejudecățile sale filosofice, de ceea ce în ea este determinat în mod specific de fundamentele matematice și ceea ce are sens. și valoarea.indiferent de pozițiile sale filozofice și în ciuda idealismului lor caracteristic confuz, inconsecvent. Poincaré lasă sarcina acestei distincții în seama cititorilor și criticilor săi. Când este făcută, această distincție dă un rezultat interesant. Se confirmă încă o dată că problema intuiției nu este doar filozofică, ci
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și conținut științific pozitiv. Critica lui Poincaré a arătat că reducerea matematicii în întregime la logică întâmpină dificultăți considerabile. Aceste dificultăți nu sunt temporare și se datorează nu numai lipsei de ingeniozitate a „logiciștilor” care au încercat să reducă matematica la logică. Baza dificultății de aici este că unele dintre elementele și principiile lor, care nu se mai bazează pe logică, ci pe intuiție, adică pe discreția intelectuală directă, nu pot fi îndepărtate complet din raționamentul matematic.

Din păcate, ambiguitatea lui Poincare în a pune întrebarea posibilității de a face matematica independentă de intuiții este complicată de ambiguitatea conceptului său de intuiție. În acest concept, matematica este amestecată constant cu filozofia, intuiția matematică cu judecățile sintetice a priori kantiene. Amestecarea acestui lucru ascunde foarte mult problema. Apriorismul lui Kant și confuzia lui cu problema intuiției contribuie la apariția concepției eronate conform căreia fiecare doctrină și fiecare concept de intuiție este insustenabil și idealist.

1 Iată unul dintre multele exemple. În Matematică și logică, vorbind despre introducerea de către Russell a principiilor pe care el le trece drept nedemonstrabile, Poincaré replică: „Dar aceste principii nedemonstrabile... nu sunt altceva decât apeluri la intuiție, judecăți sintetice a priori” (18, 19). Aici intuiția în matematică este direct identificată cu judecata sintetică a priori a lui Kant. Dar acest lucru este complet fals. Este posibil să recunoaștem existența intuițiilor în matematică, dar să nu reducem intuiția la tipul ei kantian! Remarcăm aici că o atenție insuficientă a fost acordată conexiunii dintre ideile lui Poincaré și opiniile lui Kant. Poate că acest lucru se datorează faptului că această legătură este cea mai proeminentă tocmai în problema rolului intuiției în matematică. Iar filozofii nu au favorizat problema intuiției cu atenția lor. Abel Rey a atras atenția asupra chestiunii atitudinii lui Poincaré față de Kant. În cartea „Filosofia modernă” („La philosophie moderne”, Paris, 1908), Rey scria despre teoria lui Poincaré: „Nu s-a acordat suficientă atenție legăturii acesteia cu kantianismul, de la care împrumută complet teoria judecăților sintetice a priori. .." V. I. Lenin, care a citit și a conturat cartea lui Rey, a subliniat de două ori fraza lui Rey despre atitudinea lui Poincaré față de Kant în pasajul pe care l-am citat și a scris în marginea rezumatului: „Poincaré și Kant” (3, 414) .
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teoria conform căreia este posibil să recunoaștem, așa cum o face Poincaré, existența elementelor intuitive ale matematicii numai prin acordul cu învățătura lui Kant despre caracterul a priori și natura senzuală a intuițiilor spațiului și timpului.

În unele cazuri, „intuiția” apare la Poincaré ca principiu al raționamentului matematic, ca bază și condiție a deducției matematice. În alte cazuri, „intuiția” este interpretată ca un sinonim pentru „ghicire” matematică, inspirație matematică, ca o condiție a creativității în matematică. Acest ultim sens al termenului „intuiții” este văzut mai ales clar în al treilea capitol al cărții „Știință și metodă” cu titlul său semnificativ „Creativitate matematică” (78, 43-63). Aici „intuiție” Poincaré numește pur și simplu sentimentul ordinii în care ar trebui să fie situate elementele raționamentului sau demonstrației matematice. Aceasta este „o intuiție a unei ordini matematice, care face posibilă ghicirea armoniei și a relațiilor ascunse” (78, 47). Iar Poincare explică conceptul de intuiție, vorbind despre circumstanțele în care a găsit și a dezvoltat teoria așa-numitelor funcții fuchsiane. În această poveste, care în sine este extrem de interesantă și valoroasă pentru psihologia descoperirii științifice, Poincare subliniază în mod deosebit bruscitatea intuiției intuitive și imediatitatea conștiinței adevărului său necondiționat, sentimentul de certitudine absolută care însoțește inspirația (vezi 78, 53). -55).

Cu acest sens al intuiției ca presupunere și inspirație, altceva atinge îndeaproape. Prin „intuiție” Poincaré înțelege adesea darul creativității matematice, capacitatea de invenție matematică, pentru descoperirea de noi idei matematice. În acest sens, „intuiția” sa diferă de „logica” ca arta de a dovedi ideile deja găsite. Diferite, dar nu opuse. Înțelese în acest sens, „intuiția” matematicii și „logica” matematicii se presupun și se completează reciproc. „Prin logica ei dovedesc”, explică Poin-/caret, „prin intermediul intuiției, ei inventează” (78, 137);
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„Logica ne spune că pe așa și pe un astfel de drum probabil că nu vom întâlni obstacole; dar nu spune care este calea care duce la scop. Pentru a face acest lucru, trebuie să vedeți scopul de departe, iar capacitatea care ne învață să vedem este intuiția. Fără el, geometrul ar fi ca acel scriitor care este impecabil la ortografie, dar care nu are gânduri” (78, 137).

Desigur, este inutil să ne certăm despre cuvinte. Nimănui nu i se poate interzice să numească „intuiție” facultatea de invenție și facultatea de previziune care precede proba. Dar acest sens al conceptului de „intuiție” trebuie precizat și distins cu precizie de conceptul de elemente de probă logic nederivabile. Poincare nu face această rezervare. Pentru el, „intuiția” apare fie ca element „non-logic”, fie ca bază de probă, fie ca capacitate de invenție. În primul sens, încă aparține aparatului sau sistemului de probă, iar atunci se pune întrebarea despre relația dintre elementele intuitive și logice ale demonstrației. În al doilea sens, este o acțiune a minții care nu este inclusă în sistemul dovezii, și este subiect de studiu nu al logicii, nu al teoriei cunoașterii, nu al metodologiei, ci al psihologiei creativității, psihologia inventiei, euristica. În Poincaré, aceste două sensuri nu sunt separate, ci amestecate, făcând dificil de înțeles și provocând critici justificate în obscuritate precum cele făcute de Couture.

Este destul de clar că nu acest sens al termenului „intuiție” (nu intuiție ca „ghici”) a fost înțeles de matematicieni și logicieni care au contestat, ca Russell și Couture, rolul intuiției în demonstrarea și raționamentul matematic. . Ei nu vorbeau despre conjecturi, nu despre inspirație, ci despre intuiție în conținutul ei epistemologic-logico-logic, dacă pot să spun așa. Ei nu au abordat întrebarea cum îi vine matematicianul în minte descoperirea sa. Ei erau interesați (ca și însuși Poincare) de întrebarea dacă este posibil să se găsească în structura logică a unei demonstrații matematice astfel de elemente care să intre în ea nu ca verigi ale unei conexiuni logice, ci ca fundamente intuitive ale întreg lanțul de deducții și ca pre-
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trimiterile conexiunilor logice în sine. „Logiciștii” au susținut că, după ce a introdus un mic cerc de definiții fără dovezi, matematica nu mai are nevoie de nicio înțelegere intuitivă în dezvoltarea ulterioară a deducțiilor sale; totul în ea este doar o chestiune de logică, o sarcină de construcție pur logică. Și înainte de apariția „logicismului”, toți matematicienii au fost de acord că deducția presupune primele propoziții pe care știința este forțată să le postuleze și care nu sunt deductibile în această știință. Și exact în același mod, toată lumea a fost de acord că sursa acestor postulate ar putea fi diferită. Nouă în „logicism” a fost afirmația că, spre deosebire de alte științe deductive, matematica, strict vorbind, nu are nevoie de postulate. Diverse teorii matematice, a susținut Russell, nu se bazează pe propriile lor axiome contemplate intuitiv, ci doar pe definiții. Matematica constă (cum spunea Couture, corectându-l pe Maxime Bocher) în deducții făcute „din definiții logice după principii logice” (12, 186). În ceea ce privește obiectele matematicii, spre deosebire de obiectele altor științe deductive, ele sunt „definite numai în funcție de constante logice” (12, 186). Și dacă în formă matematica este „un ansamblu de concluzii în concordanță cu principiile logicii”, atunci în conținut este „un ansamblu de definiții care conțin doar termenii logicii” (12, 186).

Vorbind împotriva „logicismului”, Poincaré a avut în vedere nu numai înțelegerea euristică a intuiției, ci și subiectul logic-epistemologic al disputei. Mai ales în polemica cu Couture, el înțelege prin „intuiție” nu mai „inspirație”, nu „ghici”, ci direct, nu bazat pe intuiții logice intelectuale. În articolul „Matematică și logică”, Poincare se ceartă cu Russell, Peano și oamenii lor de părere asemănătoare nu mai ca psiholog care investighează condițiile unei descoperiri matematice, ci ca matematician împotriva matematicienilor asupra esenței teoriei demonstrației matematice.
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Poincaré conectează problema premiselor intuitive ale științei cu problema naturii și tipurilor de axiome. El abordează această problemă în prima parte a Valoarea științei. Natura axiomelor este clarificată aici prin analiza a patru exemple. Acestea sunt axiomele:

1) 	„Două cantități egale cu a treia sunt egale între ele”;

2) 	„Dacă teorema este adevărată pentru 1 și dacă se dovedește că este adevărată pentru n + 1, atunci când este adevărată pentru n, atunci va fi adevărată pentru toate numerele întregi”;

3) 	„Dacă punctul C se află pe o linie dreaptă între A și B, iar punctul D se află între A și C, atunci punctul D se va afla între A și 5”;

4) 	„Printr-un punct se poate trasa o singură paralelă cu o dreaptă dată” (77, 20-21).

Potrivit lui Poincaré, toate aceste patru axiome „trebuie atribuite intuiției” (77, 21). Cu toate acestea, funcția lor cognitivă, potrivit lui Poincaré, nu este aceeași. Prima dintre ele exprimă una dintre regulile logicii formale. A doua este o adevărată judecată sintetică a priori în sens kantian și nu poate fi obținută printr-o analiză logică a conceptelor. În raționamentul matematic, ea joacă un rol extrem de important, deoarece pe ea se bazează inducția matematică riguroasă. A treia face apel la reprezentarea spațială. În cele din urmă, a patra este o definiție ascunsă. Acesta este faimosul postulat al lui Euclid, baza teoriei sale a paralelelor (vezi 77, 21).

Explicațiile ulterioare ale lui Poincare arată că el distinge intuiția senzuală de intuiția intelectuală și că plasează nu intuiția senzuală, ci tocmai cea intelectuală la baza raționamentului matematic riguros. „Avem”, explică el, „mai multe feluri de intuiție; mai întâi apel la sentimente și imaginație; apoi o generalizare prin inducție, ca să spunem așa, copiată din metodele științelor experimentale; În sfârșit, avem intuiția numărului pur, intuiția de la care a venit a doua dintre axiomele pe care tocmai le-am citat și
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care poate da naștere la un adevărat raționament matematic” (77, 22).

Această explicație a lui Poincaré dovedește nedreptatea criticii lui Couture, care, aparent, a decis că intuiția recunoscută de Poincaré nu este o intuiție intelectuală, ci o intuiție obișnuită, bazată pe reprezentarea senzorială vizuală. „Voi sacrifica rigoarea de dragul clarității”, i-a adresat Couture lui Poincaré, „nu de dragul acelei clarități logice care este inseparabilă de rigoare și care poate fi obținută numai cu ajutorul simbolismului logic, ci pentru acea claritate vulgară care este numită intuiție și pe care domnul Poincaré o preamărește.” (18, 54). În altă parte, Couture îl acuză direct pe Poincaré că nu înțelege prin intuiție intuiția intelectuală, ceea ce singur este acceptabil în raționamentul matematic. „A înainta împotriva logicienilor („logiciști.” - V. L.) ... un concept nedefinit de intuiție, scrie Couture, „este un abuz, mai ales atunci când aceștia nu indică exact despre ce fel de intuiție vorbesc. Este o intuiție intelectuală, care se referă la relația de idei, sau o intuiție senzuală, care îmbracă inevitabil o formă spațială? Ambele intuiții sunt radical diferite una de cealaltă. Toți logicienii (din nou, „logiciștii” - V. L.) sunt gata să admită că principiile lor decurg din intuiția intelectuală, adică sunt obiecte ale cunoașterii directe de către minte; dar foarte puțini vor fi de acord că ele decurg din intuiția senzuală și se bazează, de exemplu, pe scheme spațiale” (18, 68-69).

Reproșul lui Couture este nedrept. Este adevărat în ea că Poincaré nu își caracterizează întotdeauna cu acuratețe intuiția ca intelectuală. Dar analiza de mai sus a celor patru tipuri de axiome demonstrează că Poincaré a distins clar intuiția intelectuală de intuiția senzuală. Când vorbește despre raționamentul matematic bazat pe principiul inducției complete și când susține că acest principiu implică un apel la intuiție, înseamnă tocmai
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intuiția intelectuală așa cum o înțelege Couture.

Cartea Valoarea științei, la capitolul „Intuiție și logică: în matematică”, subliniază natura intelectuală, non-senzorială a intuițiilor, pe care analiștii trebuie să o descopere în matematică. Pentru a putea fi inventatori, analiștii, potrivit lui Poincaré, „trebuie, fără ajutorul sentimentelor și al imaginației, să aibă un sentiment direct a ceea ce creează unitatea raționamentului...” (77, 33). Poincaré insistă că „intuiția numărului pur, acela din care se poate obține o inducție matematică riguroasă, este diferită de intuiția simțurilor, pentru care funcționează imaginația în sens propriu” (77, 32). Intuiția senzuală și intuiția intelectuală „nu au același obiect și par să folosească două facultăți diferite ale sufletului nostru; putem spune că acestea sunt două reflectoare care vizează două lumi străine una de cealaltă” (77, 33). Diferența dintre aceste două abilități corespunde și diferenței obiectului cunoașterii, sarcinilor cognitive. Intuiția intelectuală este un organ de cunoaștere și o condiție necesară pentru creativitatea științifică în domeniul analizei: „Intuiția numerelor pure, intuiția formelor logice pure doar îi luminează și îi ghidează pe cei pe care i-am numit analiști” (77, 33). Ea este cea care le permite „nu doar să demonstreze, ci și să inventeze. Prin ea observă imediat planul general al clădirii logice” (77, 33).

Acest caracter intelectual al intuiției lui Poincaré a fost ignorat de Couture în polemica împotriva lui. El nu pare să observe că Poincaré, așa cum s-a arătat aici, nu numai că insistă asupra existenței intuiției intelectuale, dar îi recunoaște și importanța extrem de importantă. Să nu dăm vina prea mult pe Couture pentru această neatenție. Poincaré însuși a dat naștere neînțelegerii; După cum sa subliniat deja, judecățile sale despre tipurile de intuiție și despre relația dintre ele sunt foarte inconsecvente. În unele cazuri este destul de clar

248

Biblioteca „Runivers”

apare conceptul de intuiție intelectuală și este clar separat de intuiția senzuală. Dar el nu aderă strict la această distincție. Mai exact, el crede că intuiția intelectuală este un dar foarte rar și este caracteristic pentru foarte puține minți. Potrivit lui Poincaré, matematicianul francez Hermite avea o stăpânire minunată. În conversații, el „nu a recurs niciodată la o imagine senzuală” (77, 32). Și totuși, interlocutorul a observat curând că cele mai abstracte entități erau pentru el, parcă, ființe vii.

Evidențiind intuiția intelectuală, Poincaré își limitează aplicarea în matematică. El vede că în știința timpurilor moderne sfera intuiției se îngustează vizibil. Conștiința modernă cere de la intuiție din ce în ce mai multe concesii în favoarea logicii. Poincaré consideră acest proces de înțeles și chiar legitim. „Intuiția”, spune el, „nu ne poate oferi rigoare sau chiar certitudine – acest lucru este observat din ce în ce mai mult” (77, 17). Propozițiile strict formulate, dovedite logic subminează încrederea în intuiție. De exemplu, ideea vagă a continuității, pe care matematica o datora inițial intuiției, s-a rezolvat, pe măsură ce analiza progresa, într-un sistem complex de inegalități privind numerele întregi.

Și totuși concluzia „logiciștilor”, că în matematică este timpul să ne eliberăm complet de nevoia de a recurge la intuiție în raționamentul lor, nu poate fi justificată, după Poincaré: „Logica pură ne-ar conduce întotdeauna numai la tautologie; nu a putut crea nimic nou; prin ea însăși nu poate da naștere vreunei științe” (77, 20). Pentru a crea aritmetică, pentru a crea geometrie sau orice altă știință, „este nevoie de altceva decât logica pură” (77, 20). Aceasta alta este intuitia, dar nu bazata pe sentimente si imaginatie sau pe o simpla generalizare inductiva, ci „intuitia unui numar pur” (77, 22). „În cea mai recentă analiză”, spune Poincaré, „numai silogisme și un apel la aceasta
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intuiția unui număr pur — singura intuiție care nu ne poate înșela” (77, 22-23). De aceea putem spune că acum „s-a atins rigoarea absolută” (77, 23).

Această înțelegere a intuiției este „intuiționism” limitat. În procesul de „aritmetizare” a geometriei și „logizare” a matematicii în ansamblu, Poincaré a văzut un proces care a fost legal și fructuos pentru știință. El era gata să fie de acord că axiomele geometriei nu sunt „adevăruri evidente de la sine” înțelese intuitiv, ci definiții ascunse. Deși este de acord că geometria se bazează pe „proprietățile corpurilor rigide” (76, 66), că geometria metrică este studiul corpurilor rigide, iar geometria proiectivă este studiul luminii, el, totuși, nu a putut fi de acord cu afirmația că geometria este o știință experimentală, deoarece în acest caz „nu ar fi o știință exactă și ar trebui să fie supusă unei revizuiri constante” (76, 66). În această chestiune, el nu este antagonistul lui Russell, Couture, ci persoana lor care are aceleași idei. Dar nu putea să fie de acord că acestea sunt axiomele aritmeticii. „Nu vorbesc”, a explicat imediat, „despre axiomele aritmeticii” (76, 67). Pentru „logizarea” aritmeticii, în opinia sa, există o limită.

Cele de mai sus explică ireconciliabilitatea polemicii sale cu „logiciștii”, pe care îi numește „logicieni”. În ceea ce privește principiul inducției complete, el nu a vrut să facă concesii. Prin urmare, el ridică o obiecție împotriva „logiciștilor”: aritmetica se bazează nu pe definiții logice (care ar reprezenta ceva condiționat), ci pe axiome în care Poincaré vede propozițiile văzute intuitiv. El crede că existența „principiului inducției complete” matematice și a principiilor similare „este o piatră de poticnire pentru logicienii ireconciliabili” (18, 5). Potrivit opiniei „logicienilor” (adică „logiciștilor”), principiul inducției complete „nu este o axiomă în sensul propriu al cuvântului și nu o judecată sintetică a priori, este pur și simplu o definiție a unui număr întreg. . Aceasta înseamnă că acesta este un simplu acord condiționat (convenție. - V. Λ) ”(18, 5). Vedere
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aceasta oferă temeiuri complete pentru clasificarea Poincaré printre „convenționaliști”. Dintre numeroasele afirmații convenționaliste ale lui Poincaré, amintim doar câteva. „Geometria”, citim în articolul său „Spațiu și timp”, „este un fel de acord condiționat, un fel de compromis între dragostea noastră pentru simplitate și dorința noastră de a nu ne îndepărta prea mult de ceea ce ne spun instrumentele noastre” (15, 79). ). Aici Poincaré vorbește despre geometrie nu ca un matematician, ci ca un filozof rău.

Vorbind despre axiomele geometrice, Poincare consideră că acestea (spre deosebire de axiomele analizei) „nu sunt nici judecăți sintetice a priori, nici fapte experimentale. Sunt acorduri condiționate (des conventions)... Însuși alegerea rămâne liberă și limitată doar de nevoia de a evita orice contradicție” (76, 66).

În cele din urmă, el numește noua viziune a teoriei relativității asupra spațiului și timpului ca un continuum cu patru dimensiuni aceleași „acorduri condiționate”: „Am adoptat binecunoscutul acord condiționat pentru că ni s-a părut convenabil și am spus că nimic. ne-ar putea obliga să-l părăsim” (15, 90).

S-a remarcat confuzia filozofică și neputința lui Poincaré, fluctuațiile sale fie în direcția idealismului, fie în direcția materialismului, relativismul, confuzia dintre conceptele materialiste și idealiste ale experienței, apartenența sa la școala Mach în înțelegerea legilor naturii. de V. I. Lenin în lucrarea sa „Materialism și empirio-criticism” . Poincaré, fiind matematician și fizician, „nu este interesat”, scrie el. V. I. Lenin, - orice latură esențial filozofică a problemei (despre relația conceptelor științifice cu realitatea. - V. L.) ”(2, 240). În același loc în care Poincaré intră totuși în sfera filozofiei, Lenin își evaluează concepțiile filosofice (precum și cele ale lui P. Duhem) ca „deosebit de confuze și inconsecvente” (2, 41). „... „Filosofia” Poincaré trebuie doar notat și trecut de...” (2, 279). Dar fiind, în cuvintele lui Lenin, „un filozof mărunt”
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(2, 152), Poincare „se împiedică” adesea în domeniul filosofiei în cursul lucrărilor sale științifice speciale. În filozofie, el dezvăluie o înclinație clară către convenționalism. Lenin a subliniat că Poincaré „în spiritul lui Mach deduce legile naturii – în măsura în care spațiul are trei dimensiuni – din „conveniență”” (2, 283).

Așa stau lucrurile în ceea ce privește filozofia, teoria cunoașterii. Cu toate acestea, în disputa matematică despre natura logică a matematicii, Poincaré nu este un convenționalist. În această dispută, dimpotrivă, îi atacă pe „logiciștii” tocmai pentru că ei văd în principiul inducției complete doar o definiție logică, sau, mai exact, doar un acord condiționat. Poincaré și-a expus critica în detaliu în articolul Matematică și logică. Conform explicației sale, „cuvântul există în matematică poate avea un singur sens, înseamnă tocmai absența unei contradicții... Definind orice obiect, ei susțin că această definiție nu conține o contradicție” (18, b-7) . Dacă este dat un sistem de postulate și dacă putem demonstra că aceste postulate nu conțin contradicții, atunci, potrivit lui Poincaré, suntem cu adevărat îndreptățiți să spunem că ele reprezintă definiția unuia dintre conceptele care apar în ele. Dar dacă nu putem demonstra acest lucru, „atunci trebuie să acceptăm această propoziție fără dovezi și atunci este o axiomă” (18, 7). În acest caz, „dacă am vrea să căutăm definiția în postulat, am găsi totuși axioma în definiție” (18, 7).

Acesta este exact cazul, potrivit lui Poincaré, cu principiul inducției complete. La urma urmei, atunci când investighăm absența contradicției, trebuie să ne referim la „însuși principiul inducției complete, care este exact ceea ce trebuie verificat” (18, 8). Principiile de nedemonstrat care alcătuiesc punctele de plecare ale matematicii, argumentează Poincaré, „nu sunt altceva decât apeluri la intuiție...” (18, 19). Dintre cele nouă concepte indefinibile indicate de „logiciști” și dintre cele douăzeci de propoziții nedemonstrabile (Puan
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Kare chiar crede că sunt mai multe), care formează bazele „logicismului”, „fiecare presupune un act nou și independent al intuiției noastre...” (18, 20).

Până acum, Poincaré s-a opus lui Russell ca matematician la matematică sau ca logician la logică, iar această obiecție a lui nu poate fi ignorată. Dar, fidel prejudecății sale kantiene, el adaugă imediat: de ce să nu spunem direct că fiecare astfel de act nou și independent de intuiție este „o adevărată judecată sintetică a priori” (18, 20)? Propunând această propunere, Poincaré părăsește terenul științei și pășește pe terenul unui apriorism idealist eronat de tip kantian.

Dar împotriva „logiciștilor” Poincaré ridică o altă obiecție. „Logiciștii” nu numai că cred că matematica se bazează pe definiții pur logice, lipsite de imediate intuitivă. De asemenea, ei afirmă că, dacă elementele intuitive pot fi încă găsite printre propozițiile inițiale ale deducției matematice, atunci în orice caz ele nu pot fi găsite nicăieri în deducția însăși. Poincaré a înțeles astfel această teză a „logiciștilor”: ei spun că, făcând referiri inițiale la propoziții găsite intuitiv, se îndreaptă pentru ultima oară către intuiție; că nu vor mai fi nevoiţi să recurgă la ajutorul intuiţiei şi că în viitor se va putea construi matematică fără a recurge la medierea vreunui element nou (vezi 78, 176). Poincaré demonstrează că această afirmație a „logiciștilor” a rămas neîntemeiată, la fel ca și afirmația despre caracterul pur logic al definițiilor inițiale ale matematicii. Examinând dovezile lui Russell (și pe calea lui Hilbert, care, după cum recunoaște însuși Poincaré, nu a fost un „logicist” în spiritul lui Russell), Poincaré constată că, chiar înainte ca „logiciștii” să fundamenteze principiul inducției complete în raționând, ei aplică - fără dovezi - același principiu și, prin urmare, fără a-l observa, se îndreaptă către intuiție.

În cartea „Știință și ipoteză”, raționament, în care se aplică inducția completă matematică,
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se numește „raționament recurent” (le raisonnement par récurrence). Și aici Poincaré respinge opinia celor care speră să justifice principiul inducției complete prin intermediul logicii analitice și al dovezii. Adevărat, susține Poincaré, se poate trece cu ușurință de la o expresie la alta și astfel se poate crea iluzia că ai dovedit validitatea raționamentului recursiv (vezi 76, 22). Dar până la urmă trebuie să ne oprim mereu: vom ajunge întotdeauna la o axiomă de nedemonstrat, care în esență nu va fi altceva decât o propoziție de demonstrat și doar tradus într-o altă limbă. Ca urmare, „este imposibil să nu se ajungă la concluzia că metoda raționamentului recurent nu este reductibilă la principiul contradicției” (76, 23).

La finalul studiului consacrat problemei intuiției intelectuale în matematică, Poincaré ajunge la concluzia că această intuiție, ca fapt al cunoașterii matematice, ca condiție pentru raționamentul matematic, există. Această concluzie nu trebuie lăsată fără o analiză suplimentară. Aici, firesc și inevitabil, apar întrebări: care este originea (geneza) reală a acestui fapt? Care este relația intuiției directe (intuiția intelectuală) cu experiența anterioară – cu sentimentele, cu intuițiile senzoriale? În caz contrar, cum este mediată „imediatitatea” „dovezilor” matematice intuitive în cursul dezvoltării cunoașterii? Care este calea practicii care conduce știința matematică în etapele înalte ale dezvoltării sale la acte de contemplare, sau la intuiții, care în aceste etape sunt deja prezentate ca „imediate”? Poincaré înțelege că astfel de întrebări sunt legitime. El însuși le formulează (deși departe de a fi precise) ca întrebări despre legătura genetică dintre intuiția intelectuală și intuiția senzuală. „Nu este mai puțin adânc,” întreabă Poincaré, „decât pare la prima vedere, abisul care îi desparte? Nu se va dovedi, cu puțină atenție, că este pur
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nu poate intuitia de la sine sa se descurce fara ajutorul simturilor?" (77, 32). Dar, după ce a pus întrebarea „păcătos pe jumătate”, Poincaré refuză să o investigheze în vreun mod serios. „Aceasta”, spune el, „este opera unui psiholog și a unui metafizician (adică a unui filozof. — V. L.), și nu voi analiza această problemă” (77, 32). Poincaré nici măcar nu bănuiește că răspunsul la întrebarea pe care a formulat-o despre legătura dintre intuiția intelectuală și practică, cu experiența senzorială, este dat în filozofie de materialismul dialectic. „... Necazul cu Duhem, Stallo, Mach, Poincaré”, după cum a arătat V. I. Lenin, este „că nu văd ușa deschisă de materialismul dialectic” (2, 297).

Dacă Poincaré s-ar fi limitat la o simplă afirmație despre existența intuiției intelectuale în matematică, atunci din punct de vedere filozofic teza sa nu ar fi ridicat obiecții. Ar fi „doar” insuficient. Ar fi supusă luării în considerare, evaluării și criticii, dar numai din punct de vedere matematic, în care filosofia nu poate „interveni”. Dacă matematica recunoaște că principiul inducției complete matematice este introdus „nu pe baza legii contradicției”, adică nu prin demonstrație logică, ci prin „intuiție intelectuală” (cum afirmă Poincaré în pasajul pe care l-am citat mai sus), atunci întrebarea filozofică nu poate consta decât în modul în care, pe baza practicii repetate în miliarde de cazuri, aceste „intuiții” sau intuiții „imediate” ale minții ar putea lua forma și cristaliza în gândirea matematică. Acesta este modul în care materialismul dialectic pune problema cunoașterii intuitive și aceasta este singura sa formulare corectă.

Dar Poincaré se ceartă cu „logiciștii” nu numai ca matematician al unei școli cu matematicienii unei alte școli. În raționamentul său matematic, el își aduce prejudecățile filozofice. Argumentând pe bună dreptate (în calitate de matematician) că justificarea principiului inducției complete nu poate fi realizată numai cu ajutorul legii logice a contradicției, el propune o interpretare incorectă, idealistă,
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explicație pentru această imposibilitate. El respinge corect explicația convenționalistă a principiului inducției complete. „Nu se vede în ea”, explică el, „doar un acord condiționat” (76, 23). Dar el crede în mod eronat că acest principiu „este adevăratul model al judecății sintetice a priori” (76, 23). Poincaré este de acord că este imposibil să introducem principiul inducției complete fără a ridica întrebarea „de ce hotărârea care exprimă acest principiu apare în fața noastră cu dovezi irezistibile?” (76, 23). Dar răspunsul său la această întrebare nu conține nici cea mai mică mențiune despre rolul practicii și, prin urmare, sună abstract și destul de idealist: „Aici se găsește doar (italicele mele. - V. L.) o afirmare a puterii minții, care este capabilă să înțelegeți repetarea nesfârșită a aceluiași act, deoarece acest act este posibil cel puțin o dată” (76, 23-24). Astfel, deși explicația convenționalistă a principiului inducției complete este respinsă, ea nu este din punctul de vedere al materialismului și al înțelegerii materialiste a practicii, ci din punctul de vedere al idealismului a priori.

În operele lui Poincaré este necesar să se facă distincția clară între ceea ce în ele se referă la conținutul lor special - matematic - de ceea ce este inspirat și inspirat de tendința lor filozofică - epistemologică. Poincare este cel mai mare matematician și fizician. El a pus problema intuiției din necesitatea de a afla ce rol poate juca logica și, în special, principiul logic al contradicției în fundamentarea raționamentului recursiv - începutul inducției complete matematice. Soluția acestei întrebări este în mare măsură determinată de Poincaré pe considerente în special matematice. Polemica lui de principiu cu „logiciștii” avea aceeași semnificație specială. A fost o dispută între matematicieni cu privire la limitele principiilor logicii formale în justificarea matematicii ca știință. Dar, în timp ce își dezvolta părerile, Poincaré nu a rămas în limitele matematicii și, părăsindu-le, a trecut pe pământul filosofiei. Intrarea în atmosfera intelectuală
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filozofia joise, care a dominat la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul secolului al XX-lea. în Europa, Poincaré a adoptat fără critică o serie de idei care i-au apropiat punctele de vedere de cele ale lui Kant (a priori, teoria judecăților sintetice a priori, viziunea asupra spațiului și timpului ca forme intuitive de sensibilitate etc.), cu punctele de vedere. a lui Mach (principiul economiei gândirii), pragmațiștii („conveniența” ca bază pentru alegerea axiomelor). Pauzele care conduc la „convenționalism” și contrazic linia principală a lui Poincaré, ca matematician, pot fi explicate prin aceste influențe.

/a9 V. F. Asmus
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CAPITOLUL NOUĂ

„INTUIȚIONISMUL” ȘI PROBLEMA INTUIȚIEI ÎN MATEMATICĂ

Următoarea etapă, după Poincaré, în dezvoltarea doctrinei intuiției în matematică a fost tendința care a ajuns să fie numită „intuiționism”. Personaje proeminente în acest domeniu sunt matematicianul olandez LEJ Brouwer și matematicianul elvețian Hermann Weyl.

La fel ca „logicismul” lui Russell și „formalismul” lui Hilbert, „intuiționismul” a apărut și s-a dezvoltat într-o tendință influentă nu ca o tendință filozofică sau epistemologică, ci ca o tendință matematică. Cel puțin parțial, apariția sa a fost o încercare de a depăși dificultățile care au apărut în justificarea matematicii prin intermediul „logicismului” și „formalismului”. Dar, deoarece întrebarea a fost ridicată în mod specific despre justificarea matematicii, atunci, în timpul dezvoltării acesteia, reprezentanții tuturor celor trei tendințe - „logicism”, „formalism”, „intuiționism” - indiferent de intențiile lor, au intrat constant într-o discuție despre „limită”. „probleme de matematică, logică și filozofie. Deja în Cantor, ale cărui vederi s-au format înainte de apariția acestor trei curente, filosofia se pătrunde în cercetarea matematică.
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dovaniya. Întrebările despre „transfinitul” însuși Kantor le-a recunoscut ca fiind legate „în principal de cunoștințele de metafizică și matematică”. În lucrările sale care își expun opiniile despre infinitul de fapt, Kantor examinează cu cea mai mare atenție opiniile cu privire la această problemă ale celor mai mari filosofi - antici, medievali, gânditori din secolele XVII-XVIII și 19. - de la Democrit și Platon la Bolzano, Siegwart și Wundt. Aceeași atitudine față de filozofie este caracteristică „intuiționismului” matematic. Acesta nu este un fel de intuiționism filosofic - ca intuiționismul caracteristic fenomenologiei lui Husserl -, ci o direcție specială în justificarea matematicii și o dezvoltare specială a unui număr de discipline și învățături special matematice, cum ar fi logica matematică, teoria continuumului, diferențial și calcul integral, teoria mulțimilor, topologia, teoria funcțiilor etc. Prin urmare, identificarea „intuiționismului” matematic cu intuiționismul în filosofie este absolut inadmisibilă.

Cu toate acestea, ideile pe care se bazează conceptele și învățăturile matematicii printre „intuiționiști” erau de așa natură încât necesitau o înțelegere clară a relației, de exemplu, dintre „intuiție” în sens matematic și „intuiție” în sens filozofic. a acestui concept, sau între „devenirea” într-un sens special matematic, acceptat de „intuiționiști” și „devenirea” în sens filozofic. Nu este deci surprinzător faptul că G. Weil, terminând trecerea în revistă a stării problemei cunoașterii în matematică de la învățăturile lui Anaxagoras la matematica simbolică a lui Hilbert, subliniază „cât de strâns se împletește matematica în fundamente cu problemele generale . de cunoaștere” (5, 33).

O conștientizare complet clară a propriilor principii filozofice nu a fost realizată de „intuiționiști”. În același timp, logica dezvoltării școlii a dus la faptul că atenția la întrebările filozofice ale matematicii era în continuă creștere.

În 1913, Buletinul Societății Americane de Matematică a publicat o lucrare importantă a liderului „intuiționismului” Brouwer „Intuitionism and Formalism”,



259

Biblioteca „Runivers”

Au urmat articolele lui Brauer publicate în revista „Mathematische Annalen” dedicate justificării matematicii intuiționiste: „Zur Begründung der intuitionistischen Mathematik” (N 93, 95, 96). În scrierile ulterioare, Brouwer trece la o dezvoltare mai amplă a problemei relației dintre matematică și filozofie (Consciousness, Philosophy and Mathematics, 1948).

G. Weil s-a îndreptat și către chestiuni de filozofie. În 1919 a publicat „On a New Crisis in the Foundations of Mathematics” în Mathematische Zeitschrift. În a doua jumătate a anilor 1920, a fost publicată lucrarea sa filozofică „Filosofia matematicii și științelor naturale” (tradusă în engleză în 1948).

În lucrările „intuiţioniştilor” este necesar să se facă distincţie între conceptul de intuiţie, la care au ajuns pe baza unor probleme matematice propriu-zise, şi care a fost necesar pentru a lumina şi explica căile creativităţii matematice, din conceptul de intuiția, pe care au extras-o parțial din filosofia idealistă și nu era legată de legătura necesară cu conținutul teoriilor științifice. Nu tot ce au scris „intuiționiștii” despre intuiție este „intuiționism” în sensul idealist al cuvântului. Studiile „intuiţioniştilor” şi conceptele lor de intuiţie sunt legate de importante pentru matematică, având o valoare pozitivă şi extrem de valoroase pentru întrebările ştiinţifice despre rolul construcţiei („construcţia”) în dovezile ştiinţei matematice.

Definiția „intuiționismului” o găsim în cartea lui A. Rating „Review of Research on the Foundations of Mathematics. Intuiționismul. Theory of Proof” (ediția rusă, Moscova-Leningrad, 1936). Conform definiției Rating, „intuiționiștii” includ matematicienii care acceptă următoarele două principii: 1) „Matematica are nu numai un sens pur formal, ci și un sens”; 2) „Subiectele matematice sunt înțelese direct de spiritul gânditor; în consecință, cunoștințele matematice nu depind de experiență” (7, 9).
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Conținutul matematic al acestei definiții este amestecat cu cel filozofic. Prima poziție este polemică. Este îndreptată împotriva „logicismului”, care spera să construiască întregul edificiu al matematicii din unele elemente logice formale. A doua propoziție combină caracterizarea logică a cunoștințelor matematice ca fiind bazată pe judecata intelectuală directă a adevărurilor de bază ale matematicii cu concluzia filozofică că cunoștințele matematice ca cunoaștere sunt directe, intuitive, presupus a priori, independente de experiență.

Acest conținut filozofic al concluziei este complet idealist. În plus. „Concluzia” nu decurge deloc din premisă. Din recunoașterea naturii directe (intuitive) a vederilor de bază ale matematicii, nu rezultă în niciun caz concluzia că axiomele matematice sunt a priori, ci urmează doar întrebarea: care este baza imediată cu care sunt prezentate aceste axiome. la o conștiință matematică foarte dezvoltată? Și această întrebare complet legitimă și necesară poate fi rezolvată numai pe baza unei înțelegeri dialectice a procesului de cunoaștere și a unei înțelegeri materialiste a experienței. Atât pentru Brouwer, cât și pentru Weil, o astfel de înțelegere a rămas străină și necunoscută. Prin urmare, „intuiționismul”, considerat în context filozofic, în cel mai bun caz, confirmă doar încă o dată faptul important pentru teoria cunoașterii că există prevederi și principii ale cunoașterii matematice care par imediate conștiinței moderne. În același timp, „intuiționismul” refuză (ca tendință matematică, are dreptul să facă acest lucru) de la cercetările filozofice ulterioare asupra genezei acestei imediate. Dar, refuzând o asemenea investigație, „intuiționismul” lui Brouwer se predă totuși îndrumării unor teorii și învățături idealiste preconcepute și pervertite despre spontaneitatea absolută a spiritului gânditor. Prin urmare, filozofic, el marchează timpul. El nu merge mai departe de
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conceptul de intuiții, care a fost dezvoltat de raționaliștii secolului al XVII-lea.

Viziunea asupra semnificației pe care principiul „intuiționismului” a primit-o pentru justificarea și dezvoltarea matematicii ca știință specială va fi complet diferită, deoarece este liberă de presupozițiile filozofiei idealiste. În domeniul matematicii, sub presiunea sarcinilor sale și în cadrul conceptelor acestui special, în ciuda întregii sale universalități mari, au fost aduse modificări și rafinamente importante conceptului de intuiție și justificare intuitivă a cunoștințelor matematice. Aceste clarificări au eliberat gândirea matematică de sugestiile filozofiei idealiste și s-au dovedit a fi extrem de fructuoase și promițătoare pentru dezvoltarea matematicii și a întregului complex al disciplinelor sale speciale.

Poziţia şi aspiraţiile „intuiţionismului” matematic se bazează pe atitudinea negativă a „intuiţioniştilor” faţă de absolutizarea fundamentelor logice şi formale ale matematicii. „Intuiționismul”, desigur, folosește atât logica matematică, cât și metodele de formalizare. Prin urmare, relația dintre „intuiționism” și „logicism” în spiritul lui Russell sau cu „formalism” în sensul lui Hilbert nu este nicidecum o negație a rezultatelor investigațiilor lor, care sunt cele mai valoroase pentru știință.

Printre „intuiționiști” obiectul criticii a fost convingerea „logiciștilor” că întregul edificiu al matematicii poate fi ridicat numai pe baza logicii. „Intuiționismul” urmărește originea și dezvoltarea acestei credințe. Weil își amintește că Hankel deja în 1867 în teoria numerelor complexe afirma: „Condiția pentru construcția aritmeticii universale este... matematică intelectuală pură, purificată de tot ceea ce este intuitiv, o doctrină pură a formelor, în care nu cantitățile sau imaginile lor, numere, ci obiecte intelectuale, care pot, dar nu trebuie deloc să corespundă obiectelor reale sau relațiilor dintre ele” (vezi 5, 56. Cursiv mine. - V.L.). În această matematică „logicizată” până la capăt, „axiomele ei se transformă în
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în definițiile ascunse ale conceptelor de bază conținute în ele” (5, 56). „Pura”, așa cum o numește Weil, matematica „recunoaște o singură condiție, dar absolut indispensabilă a adevărului - și anume, consistența” (5, 56). Ulterior, sarcina schițată de Hankel cu scopul de a construi aritmetica universală a primit o dezvoltare completă și cuprinzătoare în studiile lui Dedekind, Frege și Russell. Potrivit lui Weil, acești investigatori „aveau doar scopul de a logiciza complet matematica” (5, 74). Autorii acestei direcții credeau că principiul inducției complete, atât de important pentru matematică, poate fi justificat logic - „pe aplicarea transfinită a conceptelor „totul” și „există”; în același timp, linia de demarcație dintre matematică și logică este ștearsă în teoria mulțimilor” (5, 74). În primul rând, aritmetica generală a așa-numitelor numere hiper-complexe, iar apoi cercetările privind axiomatica, dezvoltarea teoriei mulțimilor și a logisticii duc la faptul că „diferența dintre matematică și logică se șterge treptat” (5, 87). În 1870, B. Pierce (W. Peirce. A nu se confunda cu fondatorul pragmatismului, Charles Pierce!) definește matematica ca știința „producerii inferențelor necesare” (5, 87). În cartea sa „Introduction to Mathematical Philosophy” Bertrand Russell scria: „Logica a devenit mai matematică, matematica mai logică... De fapt, ei sunt una” (80, 194). În primul volum al Investigațiilor logice, Husserl a subliniat că o parte semnificativă a teoriilor aparținând logicii „pure” sau „formale” „s-a format mult timp sub forma matematicii pure (în special „formale”) și este procesată de către matematicieni...” (61, 252).

Ideea de „formalizare” a matematicii a fost dezvoltată și în „formalismul” lui Hilbert. În sistemul său, conceptele de matematică sunt eliberate de orice conținut, inclusiv de conținut pur logic. Teoremele lui Hilbert (după caracterizarea lui Weil) „se transformă în figuri lipsite de orice semnificație, alcătuite din combinații de mai multe
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simboluri, iar matematica se dovedește a nu mai fi àtíâHHêM, ci un joc de formule guvernat de anumite reguli convenționale, destul de asemănătoare cu jocul de șah. Piesele de șah în matematică corespund unei surse limitate de simboluri, aranjarea pieselor pe tablă - combinarea simbolurilor într-o formulă. Una sau mai multe formule sunt luate ca axiome; ele corespund binecunoscutului aranjament al pieselor de la începutul unui joc de șah. Și la fel cum în șah se obține o nouă aranjare a pieselor pe tablă dintr-o anumită configurație după o mutare supusă regulilor cunoscute de mișcare a pieselor, tot așa în matematică există reguli formale de derivare, conform cărora se pot obține noi formule. , „derivat” din unele formule „( 5, 27). Așezarea pieselor pe tablă, derivată din plasarea lor inițială într-un joc de șah jucat după toate regulile jocului, poate fi numită „plasare corectă”. În matematică, o formulă dovedită, obținută din axiome bazate pe regulile de inferență, joacă un rol similar. Ne putem imagina situații într-un joc de șah care contrazic regulile acestuia. O astfel de contradicție ar fi, de exemplu, prezența a 10 regine de aceeași culoare pe tablă într-un joc. În mod similar, în matematică, unele formule de un anumit stil sunt calificate drept contradicții. În sfârșit, există o analogie între scopul unui joc de șah, care este șah-mat, și anumite formule ale matematicii: aceste formule „determină în jucătorul de matematică dorința de a le obține ca formulă rezultată dintr-un lanț de mișcări alese corespunzător în un joc de probă corect jucat” (5, 27) .

Analogia cu jocul de șah ilustrează foarte bine aspirația de „formalism”. Dar chiar și în forma sa radicală, „formalismul” matematic nu poate epuiza toate problemele și întreaga metodă a matematicii. Același Hilbert a recunoscut deja în lucrările din 1922 că, pe lângă matematica formalizată, care exclude orice recurs la intuiție și orice
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gândire semnificativă, trebuie să existe o altă matematică, numită din inițiativa aceluiași Hilbert „metamatematică”. Ea dezvoltă o deducție care duce la concluzia că formula finală a oricărei dovezi nu poate fi niciodată inconsecventă. Totuși, pentru a justifica această concluzie, singurul „formalism” care nu cedează eforturilor, Hilbert, așa cum afirmă Weil, „este nevoit să recurgă la o gândire care are conținut și sens” (5, 28), este obligat să construiți o „concluzie intuitiv-finită bazată pe principiul inducției complete” (5, 28). Și Weil ilustrează din nou acest punct cu ajutorul unei analogii cu un joc de șah. Acest joc se poate transforma în cunoaștere dacă demonstrăm că într-un joc de șah, cu aranjarea corectă a pieselor pe tablă, nu pot exista zece regine de aceeași culoare. În plus față de regina care stă în locul ei la începutul jocului, pe tablă pot exista regine de aceeași culoare, de exemplu, albe, formate ca urmare a trecerii pionilor albi la ultima - a opta linie a celule. Regulile jocului sunt de așa natură încât nicio mișcare nu face posibilă creșterea numărului de pioni și matci de aceeași culoare. Dacă toți pionii de aceeași culoare sunt împăcați, atunci această sumă este egală cu 9. Vom considera acum această sumă ca fiind cea inițială. Indiferent de modul în care piesele sunt aranjate pe tablă, aceasta nu poate deveni mai mare. Inferența prin care ajungem la această cunoaștere este o inferență intuitivă bazată pe principiul inducției complete.

Analogia de aici este exactă, dar acuratețea ei se extinde numai la cursul demonstrației și în niciun caz la gradul de complexitate. În matematică, demonstrarea consistenței unei formule finite este extrem de dificilă.

Weyl își amintește... că Hilbert și-a expus teoria demonstrației, pe care a dezvoltat-o în jurul anului 1922, în lucrările „A New Foundation of Mathematics” și „The Logical Foundations of Mathematics”. În prima dintre aceste lucrări, el formulează împărțirea matematicii în
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matematică formală și metamatematică. Dezvoltarea științei matematice generale, explică Hilbert, se realizează, pe de o parte, prin obținerea (cu ajutorul unei derivații formale) de noi formule demonstrabile din axiome, iar pe de altă parte (cu ajutorul deducției semnificative), prin adăugarea de noi axiome și demonstrarea coerenței.

În același timp, Hilbert atrage atenția asupra faptului că axiomele și propozițiile demonstrabile nu sunt adevărate în sens absolut. Adevărurile absolute, în opinia sa, ar trebui considerate mai degrabă opinii cu privire la demonstrabilitatea și consistența sistemelor de formule generate de teoria sa a demonstrației (adică „metamatematică”).

Astfel, Hilbert, liderul „formalismului” extrem, a împărțit matematica în matematică formală („teoria formală”) și „metamatematică” („teoria demonstrației”). Matematica studiază sistemul formal ca întreg. Metamatematica legată de orice sistem formal anume a fost numită mai târziu de către cercetătorul american Kleene „metateorie” (vezi 9, 60). Spre deosebire de teoria formală, „metateoria”, în cuvintele lui Kleene, „aparține matematicii intuitive, informale... Enunțurile metateoriei trebuie înțelese. Concluziile ei trebuie să fie convingătoare. Ele trebuie să constea în inferențe intuitive, și nu în aplicarea unor reguli stabilite, ca inferențe în teoria formală” (9, 61). Pentru aceasta este imposibilă o abstracție completă de sens, ceea ce este o condiție pentru o formalizare strictă a teoriei. Metodele aplicate în ea „folosesc doar obiecte reprezentate intuitiv și procese fezabile” (9, 61). Pentru însăși definiția matematicii formale, este nevoie de matematică intuitivă (vezi 9, 61).

Dar metamatematica nu coincide complet cu matematica „intuiționistă”. Din punct de vedere istoric, primul a apărut ca urmare a cercetărilor atât „intuiționiştilor”, cât şi „logiciştilor”,
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În lucrarea de față este luat în considerare doar ceea ce s-a făcut pentru a pregăti metamatematica modernă prin „intuiționism”. În chestiunea fundamentelor matematicii, „intuiționismul” a pornit de la faptul că nicio știință, inclusiv filozofia și logica, nu poate fi o condiție prealabilă sau bază pentru matematică. Matematica nu face parte din logică, nu, așa cum a spus Russell odată, „epoca matură a logicii” (80, 194). Potrivit lui Brouwer, utilizarea în matematică a dovedirii oricăror propoziții filosofice sau logice ca mijloc de fundamentare a acesteia ar constitui un cerc vicios, întrucât, în însăși formularea lor, aceste propoziții presupun deja formarea matematică a conceptelor (vezi 7, 20). ). Astfel, Brouwer concluzionează că matematica ca știință este lipsită de presupoziții logice. Dar în acest caz, singura sursă de matematică - așa este afirmația lui Brouwer - poate fi intuiția. Intuiția , și numai intuiția, este cea care oferă cu claritate imediată conceptele și concluziile matematicii.

Dar ce este intuiția matematică, conform înțelegerii lui Brouwer? Într-adevăr, ar fi greu de găsit la Brouwer o definiție pozitivă a esenței intuiției. Mai degrabă, oferă doar caracteristici negative. Deci, potrivit lui Brouwer, intuiția nu este, în primul rând, intuiție „senzorială”. Nu se bazează pe imaginație. Nu este, în al doilea rând, intuiția „suprasensibilă” și „supermentală” a misticilor. Rating vorbește bine despre acest lucru în recenzia deja citată: „Intuiția lui BroyaVer nu trebuie înțeleasă în sensul că ne oferă o viziune (Einsicht) asupra lumii într-un fel „mistic”” (7, 20). Intuiția lui Brouwer nu este, în al treilea rând, intuiția lui Descartes, Leibniz, în general, nu este intuiția vechilor raționaliști.

Spre deosebire de intuiţia senzorială, intuiţia matematică sau teoretică a „intuiţioniştilor” nu este reductibilă la viziunea fenomenelor senzoriale. Ea,
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după Weyl, nu este fenomenal. Presupune „credința” în realitate L

Spre deosebire de intuiția mistică, intuiția matematicienilor-„intuiționiști” nu este o viziune a transcendentului – în sensul celui de altă lume, transcendent în raport cu fenomenele, fundamental separat de fenomene. „Intuiționismul” este incompatibil nu numai cu o înțelegere a intuiției în spiritul lui N. O. Lossky1 2 sau S. L. Frank 3 ci și cu opiniile asupra intuiției pe care, de exemplu, Fichte le-a dezvoltat în ultima perioadă a activității sale. Este vorba despre Fichte despre care vorbește Weil ca un filozof care a căzut victima „eroarei mistice, conform căreia transcendentul poate fi inclus în analiza finală de către noi în cercul viziunii intuitive” (5, 32).

„Intuiționiștii” sunt de acord cu raționalismul clasic în ceea ce le separă viziunea de înțelegerea intuiției ca „senzuală” și ca „mistică”. La fel ca pentru raționaliști, pentru ei organul discreției intuitive este rațiunea. Aceasta este o trăsătură a asemănării lor cu Cantor, care, după cum s-a arătat, credea că conceptele de bază ale matematicii sale se bazează pe definițiile înțelegerii și avea o certitudine imediată obținută cu ajutorul „viziunii interioare”.

Dar, fiind de acord cu vechii raționaliști și cu Georg Cantor asupra naturii intelectuale a viziunii matematice, „intuiționiștii” au respins hotărât înțelegerea metafizică a intuiției ca o perspectivă statică, imobilă. Brouwer remarcase deja că matematica este „mai mult

1 	Greșeala fundamentală a lui Weil este că înțelege această „credință” prea „liberală” – ca credință „în realitatea Sinelui propriu și al altcuiva, sau în realitatea lumii exterioare sau în realitatea unei zeități” (5). , 32).

2 	Ne referim la viziunea asupra intuiției dezvoltată de Lossky în „Justification of Intuitionism” (1906) și în cartea sa ulterioară „Sensual, Intellectual and Mystical Intuition”, Paris, 1938.

3 	S. L, Frank, Subject of Knowledge, P., 1915, în special partea a doua, pp. 179-321 și partea a treia, pp. 325-435; Z. L. Frank, De neînțeles, Paris, 1939.

268

Biblioteca „Runivers”

mai multă faptă (Tun) decât învăţătură” (vezi 5, 106). Iar Weyl, în deplin acord cu Brouwer, explică că intuiția, sau contemplația, despre care vorbesc „intuiționiștii”, „nu reprezintă deloc o stare de calm fericit, din care nu poate pleca niciodată” (5.55). Intuiția „intuiționismului” matematic nu este intuiția a ceea ce a devenit, dat, completat, închis, prezent în deplinătatea lui. Conceptul de obiect matematic este, după părerile „intuiţioniştilor”, conceptul de devenire a unui obiect, care apare nu ca dat în întregime sau complet, ci ca dat doar prin construcţie. O astfel de construcție „intuiționiștii” numesc adesea „construcție”, iar logica și metoda lor - „constructive”.

În consecință, „intuiționiștii” înțeleg rolul teoremelor în matematică în felul lor. Ei explică că în așa-numitele teoreme de existență matematice „valoarea principală nu este teorema în sine, ci construcția folosită în demonstrarea ei”; fără construcție, teorema „se dovedește a fi o umbră fără nicio valoare” (5, 23). Să presupunem că luăm în considerare întrebarea dacă o anumită secvență de numere există sau nu. Potrivit „intuiţionismului”, avem dreptul să afirmăm că el există numai atunci când reuşim să construim o lege care să determine această succesiune la infinit (vezi 5, 23).

Ce sens poate avea un afirmativ și ce sens poate avea o judecată negativă într-o astfel de formulare a întrebării? Pentru a obține un răspuns afirmativ, de exemplu, la întrebarea existenței unei anumite proprietăți E pentru numerele naturale, este necesar să se indice un număr foarte specific care are proprietatea E. Nu studiul numerelor individuale, ci doar studiul esența numărului, ca atare, poate sta la baza unei judecăți generale negative: căci nimeni nu poate investiga toate numerele individuale fără excepție.

Dar dacă „sufletul” dovezii, așa cum susține „intuiționismul”, se află în construcție, atunci care este sensul lui
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poate avea o propoziție negativă care exprimă ideea că seria naturală de numere nu are proprietatea £? În ce mod se poate realiza construcția în acest caz?

Evident, aici judecata negativă „își pierde orice sens” (5, 23). Dar la urma urmei, unei judecăți negative generale i se poate da forma uneia afirmative: „Fiecare secvență are proprietatea non-E”. Să ne punem întrebarea: ce semnificație poate avea însuși conceptul de „secvență” într-o astfel de expresie? Evident, în acest caz, succesiunea nu mai este înțeleasă ca o succesiune determinată imediat de o anumită lege, ci ca o secvență care devine și numai devenirea, adică care ia naștere, așa cum susține Weil, „din nou și din nou, ca urmare a unor acte. de libera alegere” (5, 24 ). De exemplu, prin acte de libera alegere, obțin o succesiune de numere: 2, 12, 18, 31, 8.

Pot să pun întrebarea dacă locul 4 în această secvență este un număr prim. Evident, răspunsul la această întrebare va fi afirmativ, deoarece 31 este un număr prim. Acum pot spune că proprietatea definită de întrebarea mea este inerentă acestei secvențe. Valabilitatea acestei afirmații nu mai poate fi schimbată, indiferent de modul în care are loc desfășurarea ulterioară a șirului, indiferent dacă membrii ulterioare ai acestei secvențe, rezultând din libera alegere, vor fi sau nu numere prime. În Despre o nouă criză în fundamentele matematicii, Weil a exprimat ideea unei secvențe care devin liber, după cum urmează: dacă o secvență „apare treptat, prin acte libere de alegere, atunci ea ar trebui considerată ca devenitoare și un devenire liberă. secvenței (Wahlfolge) pot fi atribuite în mod rezonabil numai acele proprietăți pentru care disjuncția „da sau nu” (fie că proprietatea dată a secvenței este inerentă sau nu) este rezolvată într-un loc specific din secvența la care am ajuns, este rezolvată în în așa fel încât, indiferent cum
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a determinat dezvoltarea ulterioară a secvenței, dincolo de acest punct al formării sale nu modifică rezultatul disjuncției” (5, 101).

Care este semnificația acestui punct de vedere pentru matematică? Semnificația sa constă în faptul că o secvență, nelimitată de nicio lege, liberă în desfășurarea sa, reprezintă proprietățile matematice ale continuumului. S-a dovedit că operațiile matematice pot fi efectuate pe secvențe libere. Acest „continuum” conține, este adevărat, numere reale separate, dar nu se descompune într-o sumă de numere reale „gata făcute”, „prezente”: el reprezintă, în expresia lui Weyl, „mediul devenirii libere”.

Conceptul intuiționist de „devenire liberă” caracterizează viziunea intuiționismului asupra semnificației pentru matematică a legii logice a mijlocului exclus. Conform acestei legi, afirmația A și negația ei (A) nu pot fi ambele adevărate în același timp și nu pot fi ambele false în același timp. În conformitate cu aceasta, întrebarea dacă există sau nu o secvență de numere cu proprietatea E poate fi decisă în logica clasică și în matematica pre-intuiționistă pe baza ei numai după formula: „da” sau „nu”, există nu este a treia. Atâta timp cât avem de-a face cu mulțimi finite, o astfel de soluție pare de netăgăduit. Dar de îndată ce pătrundem pe tărâmul seturilor infinite, situația se schimbă radical. Înainte de Brouwer, se credea că legea mijlocului exclus rămâne valabilă și pentru mulțimi infinite. În primele sale scrieri, Weil, înainte de a subscrie la punctul de vedere al lui Brouwer, a raționat după cum urmează. În cazul mulțimilor infinite, desigur, nu putem găsi mijloace prin care să putem da un răspuns cert la întrebarea pusă dacă proprietatea E aparține sau nu unei secvențe infinite . Dar, în acest caz, ideea nu este ceea ce este disponibil (sau nu) pentru cunoștințele noastre. Cu totul în afară de ceea ce poate fi instalat de noi, seria naturală
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numerele în sine este de așa natură încât „pentru orice proprietate E care are sens în domeniul numerelor, se determină întotdeauna dacă numerele de forma E există sau nu există” (5, 105). Chiar dacă nu sunt în stare – având în vedere infinitatea seriei – să decid exact cum stau lucrurile, oricum este ori așa, ori nu (vezi 5, 106). S-a dovedit că legea mijlocului exclus își păstrează încă semnificația.

Sub influența lui Brouwer, Weil a abandonat ulterior acest punct de vedere. Tocmai pentru că este imposibil să luăm în considerare toate numerele unei serii infinite pentru a obține o judecată generală despre numere, este necesar să se cerceteze nu numerele individuale, ci însăși esența unui număr. Dacă se face construcția, dacă se realizează proba, atunci avem dreptul să spunem că există o lege cu proprietatea E (vezi 5, 103). În același timp, judecata negativă că nu există o astfel de lege devine lipsită de sens. Dacă, mai departe, exprimăm propoziția negativă în forma afirmativă și, în consecință, spunem că fiecare șir are proprietatea E, atunci în acest caz prin șir înțelegem deja o secvență formată prin intermediul actelor libere de alegere. Atunci se pot atribui secvenței devenirii atât proprietatea £’, cât și proprietatea R. Atunci este posibil ca în însăși esența secvenței, în care fiecare act de alegere este liber, să se regăsească în faptul că are proprietatea E. Atunci suntem îndreptățiți, dacă se obține o anumită lege, să afirmăm deja fără verificare. că succesiunea determinată de această lege nu are proprietatea E Dar ansamblul cazurilor în care fie afirmația că există o secvență care are proprietatea E, fie afirmația că fiecare șir are proprietatea E este valabilă ea însăși nedefinită. Prin urmare, disjuncția deplină nu se aplică aici, adică legea mijlocului exclus nu este valabilă. Atunci cele două posibilități considerate nu mai stau una împotriva celeilalte ca afirmare și negație: negația primei este, de asemenea,
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fără sens, la fel ca negarea celuilalt. Nu poate exista un răspuns afirmativ (sau negativ) aici, fie atunci când se pune întrebarea cu privire la aplicarea repetată (de câte ori se dorește) a principiilor constructive, fie când se pune întrebarea despre procesul de tranziție (și ori de câte ori se dorește) de la un număr la cel mai apropiat, urmat de următorul (vezi 5, 107).

„Intuiționismul” schimbă viziunea asupra naturii propozițiilor generale din matematică. Negarea judecății generale se dovedește a fi imposibilă. A nega o propoziție generală înseamnă a demonstra o anumită teoremă a existenței. Dar o astfel de judecată despre existență (de exemplu, „există un număr par”), potrivit lui Weyl, nu exprimă nimic. Aceasta nu este o judecată reală, ci ceea ce Weil numește o „abstracție a judecății”. O judecată reală ar fi, de exemplu, judecata: „2 este un număr par”. Proprietatea „de a fi un număr par” poate fi determinată numai prin inducție completă, pe baza deducerii de la η la n + 1. O propoziție generală este o propoziție ipotetică și nu o propoziție despre ceea ce este o situație obiectivă care există în sine. O judecată certă se obține de la general numai atunci când este aplicată unui număr unic, determinat, dat. Baza universalității este definiția însăși și deja pe baza universalității se merge mai departe prin intermediul unei inducție completă. Este principiul inducției complete care servește la definire și deducere. Îndeplinește acest rol nu atunci când este aplicat ca formulă, ci atunci când este aplicat consecvent în cazuri specifice. Și tocmai principiul inducției complete, potrivit lui Weyl, este cel care „reprezintă propria și singura forță a matematicii” (5, 77). Exprimat pentru prima dată în mod explicit de Blaise Pascal în 1654 și Jacob Bernoulli în 1686, principiul inducției complete „aduce cu el în dovezile matematice un moment complet nou și deosebit, străin de logica aristotelică și acesta este cel care constituie adevăratul suflet. a artei demonstraţiei matematice » (5, 61). Sau cum
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Weyl spune asta într-un alt loc, „credința esenței (Wesenseinsicht)”, din care provin toate judecățile generale, se bazează întotdeauna pe așa-numita inducție completă. Nu are nevoie de fundamentare suplimentară și nu este capabilă de aceasta, deoarece nu este altceva decât prima intuiție matematică a iterației (regula de acțiune „încă o dată”) (vezi 5, 109). „Nu suntem în măsură să...”, argumentează Weil, „reducem definiția pe baza inducției complete la ceva mai primordial. Seria numerelor naturale și intuiția iterației conținute în ea constituie ultimul fundament al gândirii matematice” (5, 98).

Potrivit concepției „intuiționismului”, este inducția completă cea care protejează matematica de a deveni o tautologie monstruoasă și dă prevederilor sale un caracter nu analitic, ci sintetic. Metoda inducției complete nu este doar caracteristica principală a gândirii matematice. Ea pătrunde în toată matematica, începând de la geometria elementară și proiectivă. Rolul său în aceste părți ale matematicii este mascat doar de naivitatea cu care aplică termenii „toți” (cuantificator general) și „există” (cuantificator de existență) la puncte (vezi 5, 88).

Viziunea „intuiționismului” a trebuit să devină și să devină în opoziție cu conceptul lui Cantor despre infinitul actual. Și acest lucru este de înțeles. Teoria multimilor, în forma sa cantoriană, se bazează în întregime pe conceptul de infinit de fapt. Marea atracție a acestui concept a fost că părea capabil să susțină în cele din urmă și indestructibil analiza matematică în toate părțile sale. În plus. Metoda teoretică a mulțimilor a stăpânit triumfător nu numai întregul domeniu de analiză, ci și teoria numerelor naturale, partea inițială a matematicii.

„Intuiționismul” excludea conceptul de infinit ca un set complet, închis și autosuficient de obiecte. Conform „intuiționismului” (al doilea și al treilea principiu ale așa-numitei cunoașteri constructive a lui Weyl), conceptele de matematică în
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într-o oarecare măsură independentă în raport cu realitatea şi permite funcţionarea liberă. Ele nu sunt extrase individual, ci aparțin „fondului” varietății de posibilități. Această varietate, care se desfășoară la infinit, poate fi ordonată după un principiu definit.

Kantor gândește cu totul altfel. Pentru el, o succesiune de numere care au apărut în mod natural, desfășurându-se în infinit, se transformă într-o colecție închisă de obiecte care nu devin, ci rămân nemișcate. Teoria multimilor considera ca o multime inchisa de obiecte existente in sine nu numai o serie de numere, ci si o multime a submultimii sale. De aceea, potrivit lui Weil, se bazează „în întregime pe solul infinitului de fapt” (5, 73).

Dacă mulțimea este finită și constă din obiecte date separate, atunci putem totuși să compunem și să revizuim toate submulțimile posibile ale acesteia prin acte succesive de alegere. Principiul „intuiționismului” va rămâne intact. Dar dacă mulțimea este infinită, atunci conceptul absolutizant al existenței nu poate fi aplicat submulților. O astfel de aplicare este chiar mai puțin posibilă decât aplicarea ei pe elemente. Matematica se poate ocupa doar de astfel de submulțimi care sunt definite în mod regulat pe baza unor proprietăți caracteristice elementelor lor. Gândirea matematică absolutizantă face, după viziunea lui Weyl, trecerea la „transcendental”. Prin urmare, Weyl consideră că justificarea teoretică a multimilor este „o etapă a realismului naiv care nu este conștient de tranziția pe care a făcut-o de la dat la transcendent” (5, 90). Dar chiar dacă această tranziție ar fi conștientă, ar fi imposibil chiar și în acest caz. Potrivit „intuiționismului”, „transcendentul” nu poate intra niciodată în sfera intuiției noastre contemplative. Noțiunea că intuiția este capabilă să stăpânească tărâmul „transcendentului”, a numit Weil
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Vaet „Mistic”. Prin urmare, teoria mulțimilor „nu este în niciun caz fundamentul matematicii” D5, 120). Cu adevărat originală în matematică este universalitatea aritmeticii și a analizei. Și această universalitate, susține Weil, „se bazează pe propria sa bază intuitivă și, prin urmare, este plină de un conținut intuitiv independent” (5, 120).

Spre deosebire de „intuiționism”, formalismul axiomatic al lui Hilbert încearcă să „lase în urmă” conținutul dat direct în intuiție și să prezinte „transcendentalul” prin intermediul matematicii. Dar el o poate reprezenta numai prin intermediul unui sistem de simboluri.

Ceea ce s-a spus determină relația dintre „intuiționism” și formalismul axiomatic al lui Hilbert. Acest formalism reduce gândirea matematică la căutarea unor consecințe care decurg logic din premise acceptate. Dar „intuiționismul” respinge o astfel de teorie a investigației matematice. „Matematica”, spune Weyl, „nu constă deloc în a dezvolta în toate direcțiile concluzii logice din premise date; nu, problemele sale sunt puse de intuiție, de viața spiritului științific, iar aceste probleme nu pot fi rezolvate după o schemă stabilită precum problemele de aritmetică școlară. Calea deductivă care duce la rezolvarea lor nu este predeterminată, trebuie descoperită, iar în acest caz suntem ajutați de apeluri la intuiție, la analogie, la experiență care vede instantaneu prin multiplele conexiuni” (5, 53). În matematică, este imposibil să se ofere o caracterizare descriptivă a întregii varietăți infinite de structuri individuale - o caracterizare care ar fi independentă de metoda de generare constructivă a acestor structuri. În cuvintele lui Weil, noi „nu deținem adevărul, îl câștigăm prin acțiune activă” (5, 46). Sau, altfel spus, nu există un singur atribut descriptiv (descriptiv) pentru propozițiile care să poată fi demonstrate din premise date — matematica trebuie să folosească în mod inevitabil construcția.
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Viziunea luată în considerare asupra rolului intuiției în fundamentarea și construcția matematicii nu este doar convingerea (sau opinia) epistemologică a unor matematicieni, numiți „intuiționiști”. Pe lângă semnificația epistemologică, are un sens special matematic. Ca principiu matematic al „intuiţionismului”: 1) constă în esenţă în concepţia că în matematică pot fi considerate dovedite numai astfel de propoziţii, care vin ca urmare a unei construcţii, sau cel puţin pe baza unei concepţii care indică principiul fundamental. posibilitatea unei astfel de construcții; 2) susține că baza și cel mai specific principiu pentru matematică este principiul inducției complete, care nu este deductibil logic și se deschide doar în discreția intelectuală directă.

Importanța fundamentală a construcției pentru matematica intuiționistă îi determină pe unii dintre principalii matematicieni din această direcție să prefere denumirea de „constructiv” mai degrabă decât „intuiționist” pentru logica sa. Termenul de logică „constructivă” este preferat de matematicienii și logicienii matematici ai școlii sovietice - academicianul A. N. Kolmogorov și alții. Această preferință este motivată de dorința de a disocia „intuiționismul” matematic de ceea ce ei numesc intuiționism filosofic (ar fi mai bine să-l numim „intuiționism filozofic”). Astfel, V. A. Uspensky, editorul traducerii în limba rusă a cărții a matematicianului american Stephen K. Kleene „Introduction to Metamatematics”, scrie într-o notă: „...folosirea de către mulți autori... a termenilor „matematică intuitivă”. ”, „logica intuiționistă”, etc. ... ar trebui să fie recunoscută ca nereușită în totalitate, deoarece conținutul pozitiv acoperit de acești termeni nu are de obicei... nimic de-a face cu filosofia intuiționismului” (vezi 9, 49).

Într-adevăr, „intuiționismul” matematic nu este deloc o direcție filozofică. Are un continut matematic specific, independent
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al meu din filozofie și în ce măsură nu este supus tutelei ei. Dar dacă „intuiționismul” nu are „nimic în comun” cu intuiționismul filozofic, de exemplu, Bergson, sau N. O. Lossky, sau S. L. Frank, sau chiar Husserl, atunci aceasta nu înseamnă deloc că în matematica constructivă nu există conceptul de intuiție sau că acest concept nu joacă un rol esenţial în el. Conceptul este destul de legitim. Ca concept de cunoaștere directă, de percepție directă a minții, conceptul de „intuiție”, luat de la sine, nu caracterizează în niciun fel apartenența filozofiei (sau științei) în care este obișnuit la idealism sau materialism. (în sens filozofic). Ea caracterizează la fel de puțin orientarea între tendințele filozofice, la fel cum conceptele „experiență” sau „idee”, luate de la sine, nu pot fi considerate semne ale tendinței idealiste sau materialiste ale acelor doctrine în care apar aceste concepte. Ar fi cel puțin ciudat să refuzi, de exemplu, conceptul de „experiență” doar pe motiv că există o înțelegere idealistă – berkeleiană, humeană, machiană etc. – a experienței. Și nu ar fi mai puțin ciudat să sperăm că „intuiția” despre care vorbesc Brouwer, Weyl și alți matematicieni ai tendinței „intuiționiste” va înceta să mai fie intuiție de îndată ce vom începe să o numim „construcție” în loc de „intuiție”. ". În ambele cazuri, „intuiția” va fi o percepție directă, neîntemeiată din punct de vedere logic, a minții, actul inițial al cunoașterii, care duce la deținerea adevărului matematic (cum este, de exemplu, intuiția, prin care se vede principiul inducției complete). ). În ambele cazuri, nu se pune problema dacă conceptul de intuiție este admisibil, ci doar dacă intuiția va fi concepută într-o interpretare idealistă sau materialistă a acestui concept, ceea ce este destul de legitim și chiar necesar.

Brouwer și Weil interpretează acest concept în mod idealist. Mai mult, doctrina lor filozofică a intuiției se caracterizează printr-un militantism idealist. Dar studiaza*
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Înțelegerea lui Brouwer și Weil este doar prima etapă în interpretarea conceptului matematic de intuiție. Acest concept a primit o interpretare diferită în școala sovietică a „constructivismului”, ceea ce indică faptul că baza filozofică cu adevărat științifică a intuiționismului matematic poate și ar trebui să fie materialismul. Această împrejurare cea mai importantă trebuie avută în vedere atunci când citim următoarele pagini ale lucrării noastre, al cărei cadru cronologic ne permite să luăm în considerare doar stadiul incipient al intuiționismului. Idealismul filozofic al acestei etape este o caracteristică unică a acesteia. Ca fenomen al filosofiei, acest intuiționism a rămas strâns legat de criza pe care însăși succesele științei de la începutul secolului al XX-lea au generat-o în țările capitaliste.

„Intuiția” lui Brouwer, Weil și susținătorii lor ar putea fi considerată ca un concept pur matematic – și chiar și atunci doar într-un anumit sens – numai cu condiția ca, după ce a afirmat caracterul intuitiv, de exemplu, al principiului completului. inducție, ei au renunțat complet la orice, nu existau concluzii filozofice, epistemologice legate de acest concept. În acest caz, matematicienii „intuiționiști” ar argumenta cam așa: „Nu știm și, în adevăr, nu ne interesează cum, ca urmare a evoluției intelectului uman și în ce dependență de dezvoltarea materialului. practică, ar putea apărea perspective directe.minte gânditoare matematic, numite „intuiții”. Știm că astfel de opinii există și, știind acest lucru, vom investiga modul în care funcționează ele în justificarea și construcția matematicii și a disciplinelor sale speciale. Limitând matematica la ceea ce se poate obține ca urmare a intuiției primare a inducției complete, precum și ca rezultat al construcțiilor realizabile și realizate, dăm matematicii un fundament mai riguros decât în matematica pre-intuiționistă. Eliberăm matematica de paradoxurile și de antinomiile logice care au intrat în ea după ce s-a încercat dezvoltarea întregii matematici pe baza Canto.
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Teoria multimilor Rovian cu conceptul ei central al infinitului de fapt. Cu toate acestea, Brouwer și Weil nu au făcut acest lucru. În conceptul de intuiție dezvoltat de ei, conținutul matematic s-a dovedit a fi amestecat cu conținutul filozofic. Ei au combinat conceptul de intuiție în sens matematic cu punctul de vedere al idealismului epistemologic. Concepută ca o reformă a matematicii prin mijloace matematice, teoria lor a „intuiționismului” s-a dovedit a fi complet impregnată de prejudecăți idealiste.

Aceste două laturi ale „intuiționismului” trebuie să fie distinse și separate una de cealaltă. O astfel de distincție va releva valoarea semnificativă incontestabilă pe care „intuiționismul” o are pentru fundamentul științific al matematicii. În același timp, distincția dintre aspectele matematice și filozofice ale „intuiționismului” va releva slăbiciunea filozofică a ideilor lui Brouwer și Weyl, eșecul interpretării lor epistemologice a „intuiționismului”.

Conceptul de „intuiție” este un element integral al matematicii „intuiționismului”; are rezultatele sale matematice. Limitarea gândirii matematice prin ceea ce îi dă construcția realizată („construcția”), intuiția inițială a inducției complete, respingerea infinitului de fapt al lui Cantor și principiul treimii excluse din logica aristotelică clasică, în primul rând, contribuie la eliberarea matematica din starea de criză care a venit după dezvoltarea teoriei mulțimilor și a doctrinei lui Cantor asupra infinitului actual. În al doilea rând, această limitare nu împiedică dezvoltarea – pe o bază „intuiționistă” – a unor teorii mult mai riguroase decât înainte de Brouwer și a unor teorii nou dezvoltate. În domeniul special al matematicii, „intuiționismul” a produs rezultate constructive importante. Limitarea matematicii la prevederile care pot fi obținute prin construirea principiului inducției complete bazat pe „intuiția primară”, respingerea (la trecerea din sfera mulțimilor finite în zona mulțimilor infinite) de la principiul mijlocul exclus, însă, a restrâns o parte a matematicii,
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permiţând o justificare riguroasă. Dar, pe de altă parte, matematica nu mai era amenințată de paradoxurile (antinomiile) care inevitabil apar în ea cu justificarea teoretică a seturilor a învățăturilor sale. „Exilarea” infinitului de fapt a condus la o nouă dezvoltare a teoriei mulțimilor. Cea mai dificilă problemă a continuumului a fost rezolvată din nou - pe baza respingerii conceptului de continuum ca ceva gata făcut, constând din elemente (atomice) separate. Principiul „devenirii” a fost introdus în conceptul de continuum. În ea, fiecare dintre părțile sale a început să fie considerată ca fiind divizibilă la infinit, iar conceptul de punct - deoarece conceptul de limită a diviziunii a continuat până la infinit. Fundamental pentru teoria continuumului a dobândit conceptul de „posedare a părților”.

Critica intuiționistă a pătruns în domeniul aritmeticii și al algebrei, a îmbunătățit dovezile existenței rădăcinii unei ecuații algebrice: a rafinat conceptul clasic de convergență a seriilor și a dezvoltat diverse părți ale teoriei seriilor; prelucrarea (în termeni de „intuiționism”) a fost supusă teoriei funcțiilor unei variabile complexe; s-au realizat rafinamente în conceptul de mulțime, ceea ce a făcut posibilă dezvoltarea secțiunilor importante ale teoriei mulțimilor, în special, teoria „puterilor” a fost rafinată radical; în teoria „ordonării complete” și în studiile „speciilor punctuale” s-au obținut rezultate care au permis lui Brouwer să înceapă investigarea (pe baza principiilor „intuiționismului”) teoria funcțiilor etc., etc.

În timpul care a trecut de la începutul apariției „intuiționismului” matematic și până la sfârșitul anilor 1920, cercetările în părți și învățături ale matematicii care permit utilizarea metodelor „intuiționiste” au avansat și s-au extins semnificativ. În „Introduction to Metamatematics” (care, însă, nu coincide cu matematica „intuiționistă”), Kleene acoperă pe larg și în detaliu pătrunderea ulterioară a „intuiționismului” în matematică și teoriile acesteia, precum și rezultatele valoroase obținute în acest proces. . Fără îndoială succes și fructuos a fost în „intuiționism”
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critica „formalismului”. „Intuiționismul” a prezentat dovezi convingătoare ale imposibilității unei fundamentari pur formaliste a matematicii, a dovedit nevoia unei matematici semnificative. De o importanță fundamentală a fost soluția propusă de „intuiționiști” a chestiunii posibilității de a dovedi consistența. Această demonstrabilitate este condiția de temelie pentru fundamentul formalist al matematicii. Cu toate acestea, „intuiționiștii” au arătat că, pentru a dovedi consistența, este necesară utilizarea inducției complete, în timp ce inducția completă se bazează pe intuiție. Evenimentul fundamental a fost demonstrarea de către matematicianul austriac Gödel a cunoscutei teoreme, numită „teorema lui Gödel”. Conform acestei teoreme, în fiecare sistem matematic pentru care există o dovadă a consistenței sale și care conține teoria numerelor, există poziții nedemonstrabile în acest sistem, dar accesibile demonstrației după principiile „intuiționismului”. Este deosebit de important să ținem cont, atunci când evaluăm conținutul matematic al „intuiționismului”, că critica și teorie „intuiționistă” nu s-au dezvoltat în nici un caz din punctul de vedere al unei lupte împotriva logicii, ci, dimpotrivă, în numele unei mai logice. justificarea matematicii. „Intuiţia” „intuiţioniştilor” nu este intuiţia alogică a lui Bergson, ci o metodă de discreţie intelectuală directă în matematică. În esență, ceea ce înseamnă Brouwer prin „intuiție” este, în cuvintele lui Heyting, doar „abilitatea de a separa considerarea anumitor concepte și concluzii care sunt întâlnite în mod regulat în gândirea obișnuită” (7.20).

Dar, așa cum sa subliniat deja, nici Brouwer, nici Weyl nu au rămas în limitele „intuiționismului” ca doar o doctrină matematică. În lucrarea lor, „intuiționismul” este, desigur, nu doar doctrina rolului construcției în demonstrația matematică. Conceptele lor matematice de „intuiție”, „devenire liberă” etc., sunt invadate de un anumit conținut filozofic. Nu se poate spune că intervine involuntar și că Brouwer și Weil înșiși nu au înțeles care este poziția lor în
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simț filozofic. În măsura în care s-au bazat pe filozofie, sunt idealiști conștienți.

Weyl admite direct că a luat parte la lupta părților opuse - nu numai școli opuse de matematică, ci și tendințe filozofice opuse. El a explicat că nu numai conținutul matematic este ascuns în lupta laturilor matematice: „Aici, într-o formă nouă și foarte ascuțită, vechea opoziție dintre realism (materialism. - V, D.) și idealism își găsește expresia” (5, 33). În același timp, Weyl însuși este complet de partea idealismului. Și nu numai în lateral. El introduce o interpretare filosofică idealistă activă în însuși conținutul învățăturilor matematice ale „intuiționismului”. El subliniază sensul idealist al opiniilor lui Brouwer, fondatorul „intuiționismului”. „În expunerea lui Brouwer”, scrie Weil, „matematica capătă o claritate intuitivă maximă, predarea lui este un idealism matematic (ar trebui să spunem „filosofic” – V.D.) gândit până la capăt” (5, 26).

Idealismul aici nu este că „intuiționiștii” consideră intuiția, adică discreția directă, logic nederivabilă a minții, ca fiind baza principiului inducției complete. „Imediatitatea” anumitor adevăruri poate și a fost recunoscută și de materialiști. Mai sus, am indicat Feuerbach ca exemplu. În intuiția matematică primară, Brouwer și adepții săi văd nu rezultatul dezvoltării practicii anterioare ("pre-matematice"), reflectat în minte și reflectând relațiile și proprietățile fundamentale ale lucrurilor, ci o acțiune și o manifestare absolut spontană a libertatea originară a spiritului uman. Această teză a fost proclamată și repetată în diverse combinații fără dovezi. Din punctul de vedere al lui Brouwer nu rezultă că matematica este un „act” și nu o „teorie” L

1 Adevărat și inteligent remarcat despre această afirmație a Prof. S. A. Yanovskaya: „Ca și cum teoria nu ar fi necesară pentru acțiune!” (22, 94).

W
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În reducerea demonstrațiilor matematice, Brouwer și Weil ajung la baza intuitivă a inducției complete și o consideră ca . „preintuiție” matematică. În calitate de matematicieni, ei au dreptul să facă acest lucru. Matematicienii nu sunt obligați să investigheze problema modului în care sunt obținute conceptele, pe care le folosesc ca bază a dovezilor științei matematice ca inițiale și nedemonstrabile. Dar, ca matematicieni care gândesc filozofic (și se consideră așa), „intuiționiștii” nu au dreptul să se oprească aici. Ei sunt obligați, după ce au ajuns la „intuiția primară” a matematicii, să-și efectueze reducerea mai departe „înapoi”. Ei sunt obligați să răspundă la întrebarea despre geneza acestei „pre-intuiții” în sine. Ei sunt obligați să explice exact și în detaliu care sunt semnele „clarității intuitive”, la care se referă în mod constant, dar care, fără explicații adecvate, pot fi ușor confundate cu o „evaluare” subiectivă a conștiinței, lipsită de o validitate generală. și, prin urmare, conținut științific.

Faptul că conceptul „intuiționist” al clarității intuitive i se poate reproșa acest lucru este evident din critica pe care „intuiționiștii” înșiși i-au supus infinitului actual al lui Cantor. La baza acestei critici a stat pentru ei poziția că în matematică este imposibil să se realizeze o construcție care să ne facă posesorii unui concept intuitiv clar al infinitului ca infinit completat, dat pe deplin, prezentând minții.

Am arătat mai sus că, introducând conceptul de infinit actual în teoria mulțimilor, Cantor, departe de „intuiționism” și chiar evitând referirile directe la intuiție, nu se mărginește să explice că introduce conceptul de infinit de fapt prin intermediul o definiție precisă. El subliniază că acest concept îi apare în minte în conținutul său obiectiv destul de direct și cu o claritate interioară completă. Dar această caracterizare coincide cu caracterizarea „intuiționistă” a intuiției. Infinitul actual al lui Cantor nu este mai puțin un obiect al intuiției intelectuale.

284

Biblioteca „Runivers”

decât rezultatele constructive ale „intuiţioniştilor”. De ce, atunci, acest concept cantorian este respins, recunoscut ca irealizabil în gândire?

Intuiția lui Cantor asupra infinitului actual nu este obligatorie în ochii „intuiționiştilor”. Ei au refuzat să recunoască în ea imediatitatea și claritatea perfectă a viziunii interioare, la care, după cum am văzut, s-a referit Georg Cantor. Acest dezacord este esențial nu numai pentru matematică, ci și pentru epistemologie. Arată că în însuși conceptul de intuiție intelectuală nu exista claritate necondiționată și exista posibilitatea, și deci pericolul, a iluziei subiective. Și acest lucru nu este surprinzător. Referirea la imediata intuiție intelectuală este folosită în reducerea justificării matematice. Dar nu poate fi ultima instanță în reducerea filozofică a originii cunoașterii. Pentru o explicație epistemologică, intuiția intelectuală nu este un început absolut necondiționat al cunoașterii, ci veriga sa de mijloc. Legăturile sale ulterioare sunt prevederi bazate pe intuiția intelectuală. Veragă sa primordială, care nu mai este subiect de studiu în matematică și în general nu în științele speciale, ci în teoria cunoașterii, este practica materială a omului social în dezvoltarea sa istorică. Intuiția ca funcție a cunoașterii umane are propria sa istorie. Rădăcinile acestei povești merg adânc în pământul practicii. Conform explicației corecte a matematicianului și logicianului italian Enriquez, intuițiile matematice inițiale, de exemplu în geometrie, „au apărut prin experiență idealizată, care s-a repetat în mod repetat într-o stare de intelect care a precedat dezvoltarea deplină a conștiinței” (6, 16). ).

Fără a recurge la criteriul epistemologic al practicii, conceptul de intuiție, care a fost inițial pentru „intuiționismul” lui Brouwer și Weyl, devine șocant. Numai construcțiile subiective, și nu un sistem de cunoaștere științifică obiectivă, se pot baza pe ea. Există o îndoială justificată cu privire la capacitatea „intuiţioniştilor” de a ne convinge că rezultatele lor
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construcțiile sunt ceva mai mult decât creativitate subiectivă, că ele constituie știință. Se dovedește că refuzul „intuiționiștilor” de a recunoaște legitimitatea părților extrem de extinse și bine dezvoltate ale matematicii ca nepermițând justificarea „intuiționistă” („constructivă”) – un refuz motivat de severitatea cerințelor logice, este combinate cu o dezvoltare departe de a fi riguroasă și neclară a conceptului central pentru toată această școală sunt concepte ale intuiției însăși.Domeniul de cercetare care cere precizie și rigoare logică impecabilă este învăluit într-o ceață de nedeterminare subiectivistă. Primii „intuiționiști” au rămas în captivitatea idealismului lor – complet dogmatic și metafizic.

Idealismul lor nu era doar dogmatic și nu numai metafizic într-un mod care nu era capabil să aplice punctul de vedere genetic chiar la fenomenul intuiției în gândirea umană. Mai mult, era agresiv în direcția lui și intolerant. Afirmând corect că construcția în matematică este supusă unei logici de rezolvare a problemelor diferite de cea clasică, „intuiționiștii” precum Brouwer și Weil credeau că numai această logică are dreptul de a fi recunoscută în matematică. Contrar acestui punct de vedere, academicianul A. N. Kolmogorov a arătat că între principiile logicii clasice și principiile logicii „constructive” a „intuiționismului” nu există nicio relație de contradicție exclusivă”, logica „intuiționistă” este logica unui nou și domeniu special de studiu, nu exclude principiile logicii pre-intuitioniste; sunt supuse limitării numai acolo unde și numai acolo unde, această limitare este cauzată de unicitatea zonei investigate a obiectelor.

1 A. N. Kolmogorov scria despre aceasta deja în 1932: Kolmogoroff, Zur Deutung der intuitionistischen Logik, Mathematische Zeitschrift No. 35, S. 58-65; cf. V. Glivenko, Criza fundamentelor matematicii în stadiul actual al dezvoltării sale. „Culegere de articole despre filosofia matematicii”, M., 1936, p. 83.
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CONCLUZIE

Dificultățile și contradicțiile care pândesc în conceptul de intuiție pot fi rezolvate doar în teoria cunoașterii și logica dialectică a materialismului dialectic contemporan.

Deja în sistemele idealismului clasic german, și mai ales în filosofia lui Hegel, problema cunoașterii directe a fost pusă pentru prima dată în istoria filosofiei moderne ca o problemă esențial dialectică. Cunoașterea directă a fost investigată nu în detașarea ei de cunoștințele mediate. Înțelegerea reală a fost considerată ca o unitate a contrariilor cunoașterii directe și mediate. Percepția directă a adevărului, de exemplu, în axiome, a fost interpretată ca un rezultat precedat de mediere.

Cu toate acestea, dialectica cunoașterii directe și mediate dezvoltată de Hegel a rămas idealistă în întregime. Sub medierea cunoașterii, Hegel înțelege în principal medierea unor gânduri de către alte gânduri care le preced în justificare. În cele din urmă, Hegel a rămas departe de a înțelege că medierea cunoașterii este în primul rând medierea gândurilor nu prin gânduri, ci prin practica materială a omului social. O astfel de înțelegere a medierii a fost dezvoltată mai întâi numai în filosofia materialismului dialectic.

Dialectica marxistă oferă atât o busolă pentru cercetare, cât și un criteriu de evaluare a pozitivului
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și conținut negativ în teoriile idealiste ale intuiției.

La prima vedere, ar putea părea îndoielnic dacă lucrările lui Marx, Engels și Lenin conțin judecăți și studii suficiente pentru a caracteriza punctele lor de vedere asupra chestiunii intuiției. În lucrările filozofice acum larg cunoscute ale clasicilor marxism-leninismului, însuși termenul de „intuiție”, de regulă, nu apare. Totuși, aceasta nu înseamnă deloc că problema intuiției nu este investigată în aceste lucrări. Faptul este că cuvântul intuitus, intuitio, prin care se exprimă ideea cunoașterii directe, nu este în niciun caz transmis întotdeauna prin termenul latin „intuiție”. Se transmite atât în germană, cât și în rusă și prin termenii „contemplare”, „viziune”, „discreție”, sau chiar pur și simplu prin termenul „cunoaștere directă”. Prin urmare, dacă termenul sau cuvântul „intuiție” nu se găsește în lucrările lui Marx și Engels, aceasta nu înseamnă deloc că problema intuiției în sine nu este luată în considerare în aceste lucrări. Această problemă este considerată (de exemplu, în Dialectica naturii a lui Engels) ca problema relației dintre cunoașterea imediatului cu mediat, a conexiunii lor reciproce, a dialecticii lor.

În problema intuiției, ca și în alte probleme ale teoriei cunoașterii, trebuie să distingem, așa cum am arătat deja parțial, două întrebări: 1) întrebarea faptului existenței intuiției și 2) întrebarea despre explicarea corectă a acestui fapt. Există intuiția, cu alte cuvinte, cunoașterea directă ca un anumit fapt al cunoașterii, sau nu există un astfel de fapt și orice cunoaștere poate fi doar cunoaștere mediată? Răspunsul clasicilor marxism-leninismului la prima întrebare este afirmativ. Ca act de cunoaștere, intuiția sau cunoașterea directă există. Există propoziții, adevăruri, axiome etc., care, la nivelul actual de dezvoltare a gândirii, sunt recunoscute de noi ca adevăruri „imediat evidente”, „de la sine înțelese”.
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Epistemologia marxistă consideră imediatul în cunoaștere ca conștientizarea imediatei în ființa însăși. „Începutul”, scrie Lenin despre logica „Capitalului” lui Marx, este cea mai simplă, cea mai comună „ființă” imediată, asemănătoare masei: o marfă separată („Sein” în economia politică)” (3, 316).

Cu toate acestea, deja aici devine clar că această ființă imediată nu este fixată în niciun caz doar direct. Existența „imediată” a mărfii în termeni de cunoaștere este rezultatul analizei. În același timp, analiza însăși este definită ca „dublu, deductiv și inductiv, logic și istoric (forme ale valorii)” (3.316). În contrast și spre deosebire de Hegel, se subliniază că condiția pentru fixarea ființei imediate a unei mărfuri este verificarea practică: „Verificarea faptelor cu practica corespunzătoare este aici în fiecare pas al analizei” (3.316).

Imediatitatea ființei corespunde în conștiință imediatei senzației, de exemplu, impresia de „roșu”. Ca fapt de cunoaștere, intuiția senzuală există. Dar intuiția intelectuală, cu alte cuvinte, imediata percepție a minții, există și ca fapt de cunoaștere. În rezumatul Științei logicii a lui Hegel, Lenin a remarcat că, de exemplu, figurile raționamentului (logica) sunt fixate în mintea umană ca axiome, așa cum sunt prezente direct în minte: „Aceste cifre au puterea prejudecății, o axiomă. caracterul...” (3, 209) .

Dar dacă marxismul dă un răspuns afirmativ la întrebarea existenței cunoașterii directe și vede în această existență o bază rațională pentru doctrinele intuiției dezvoltate de filosofia clasică din secolele XVII-XIX, atunci în explicarea faptului intuiției, marxismul dialectica se opune nu numai tuturor teoriilor intuiției propuse de metafizicienii empirismului.și raționalismului, ci și, desigur, teoriei lui Hegel, adică o interpretare a intuiției, chiar dialectică, dar dezvoltată pe baza idealismului. Într-adevăr, să explic
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Faptul cunoașterii directe, multe s-au făcut și s-au pregătit prin dialectica lui Hegel. Ca dialectician, Hegel a înțeles că problema relației dintre imediat și mediat nu poate fi pusă sub forma unei alternative: nici imediatul, nici mediat. „Filozofii mai mici”, a explicat Lenin, „se contestă dacă esența sau dat imediat trebuie să fie luate ca bază... Hegel pune și în loc de sau, explicând conținutul concret al acestui „și”” (3.122).

Relația dintre cunoașterea directă și cea mediată este determinată în dialectica marxistă de viziunea fundamentală a marxismului asupra cunoașterii ca proces, ca mișcare, ca trecere de la cunoașterea mai puțin profundă și perfectă la mai profundă și perfectă. Prin urmare, Lenin acceptă în filosofia lui Hegel că „Fenomenologia spiritului” sa consideră conștiința, în cuvintele lui Hegel, „în mișcarea ei de la prima contradicție directă (Gegensatz) a acesteia și obiectul la cunoașterea absolută” (vezi 3, 84). După Hegel, numai „ființa pură” se caracterizează prin „nefiind mediată de nimic” (vezi 3, 92). Conturând „Știința logicii” a lui Hegel, Lenin a scris cu atenție și a notat locurile în care Hegel le reproșează filozofilor care l-au precedat – sceptici, Leibniz, Kant, Fichte – că nu sunt capabili să meargă în cunoaștere „dincolo de limitele ființei, ca ... imediată” (vezi 3, 120). Pentru idealiști, o astfel de ființă imediată este „monada” lui Leibniz, „apariția” lui Kant, „determinarea imediată” a subiectului fichtean.

Potrivit lui Hegel, cunoașterea este cunoașterea „adevărului ființei”, adică a „esenței” acestuia. Această poziție a lui Hegel, luată în sine, este, potrivit lui Lenin, „o frază care sună idealist în întregime, misticism” (3, 117). Cu toate acestea, Lenin notează că Hegel nu se limitează la această prevedere. „... Imediat după aceasta”, scrie Lenin, „începe, ca să spunem așa, o adiere proaspătă” (3, 117). Și anume: conform explicației lui Hegel, cunoașterea „nu se oprește la imediat și la definirea lui
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niyah...” (vezi 3, 117). Cunoașterea adevărată este „cunoașterea mediată...” (vezi 3, 117).

În toate teoriile intuiției – fie că este vorba despre intuiția lui Descartes, Schelling, Spinoza sau Schopenhauer – dialectica materialistă dezvăluie un defect de bază și de neînlăturat: o viziune statică a cunoașterii ca o contemplație nemișcată, înghețată, realizată fie de sensibilitate, fie de rațiune ca direct - si numai imediat - dat. Dimpotrivă, marxismul pornește din intenția de a include viața în logica însăși, înțeleasă în acest caz ca un proces de reflectare a lumii obiective în mintea unei persoane și ca un proces de verificare a acestei conștiințe prin practică. Tocmai abordarea acestui gând – desigur, o abordare în termeni de idealism – a fost găsită de Lenin în Știința logicii a lui Hegel. „Ideea”, a scris Lenin, „de a include viața în logică... este genială - din punctul de vedere al procesului de reflecție în conștiința (inițial individuală) a unei persoane din lumea obiectivă și verificarea acestei conștiințe. (reflecție) prin practică...” (3, 193).

Dar, spre deosebire de Hegel și spre deosebire de Hegel, pentru care procesul de cunoaștere în esență ar putea fi doar o mișcare a gândirii, iar practica - în principal o mișcare de la gând la gândire, Lenin înțelege procesul de cunoaștere ca un proces „inclusiv practica omului și tehnologiei” (3, 192).

Această înțelegere a cunoașterii predetermină soluția problemei relației dintre cunoașterea directă și cunoașterea mediată. Întrucât, considerată în ansamblu, cunoașterea este o mișcare și un proces în care fiecare legătură este condiționată și mediată de legăturile care o preced, cunoașterea în ansamblu se caracterizează nu prin imediate, ci tocmai prin mediere. Și, deși cunoașterea este „reflecția omului a naturii”, ea nu este „o reflecție simplă, directă, integrală, ci un proces al unei serii de abstracțiuni, formare, formare de concepte, legi...” (3, 173). Este abordarea cognitivă a minții umane față de un lucru separat care nu este „un act simplu, direct, mort în oglindă...” (3, 370). Tocmai pentru că cunoașterea este un proces, „reflecție în
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nașterea în gândirea umană trebuie înțeleasă nu „de moarte” * nu „abstract”, nu fără mișcare... ”(3, 186).

În lumina principalelor prevederi ale dialecticii materialiste, recunoașterea existenței cunoașterii directe (intuitive) este însoțită de clarificări importante.

Prima explicație constă în a sublinia că direct (în sensul strict al cuvântului, adică abstracția de la intuiția intelectuală) nu poate fi decât începutul cunoașterii, concret vorbind, numai senzație, în care dialectica marxistă vede sursa tuturor posibilelor. cunoştinţe. Numai la începutul procesului său cunoașterea poate fi caracterizată ca fiind imediată. „Conceptul nu este ceva imediat...”, a subliniat Lenin, „doar senzația de „roșu” („acesta este roșu”) etc. este imediată.” (3, 276).

Într-adevăr, cursul general al cunoașterii umane și, în consecință, cursul oricărei științe constă, așa cum arată Lenin, în faptul că „conceptul (cunoașterea) în ființă (în fenomenele imediate) dezvăluie esența (legea cauzei, a identității). , diferență ...)” ( 3, 314). Toate aceste „etape, etape, procese” ale cunoașterii „sunt îndreptate de la subiect la obiect, fiind testate prin practică și ajungând prin această încercare la adevăr” (3, 315).

Ca o propoziție fundamentală care merită o atenție specială, Lenin notează cu o „notabena” (N3) afirmația lui Hegel, potrivit căreia „nu există nimic în cer, sau în natură, sau în spirit, sau oriunde care să nu conțină atât imediat și medierea” (vezi 3, 91). Totul este „mediat, legat într-unul, legat prin tranziții” (3, 91). Adevarata in primul rand fiintei, aceasta afirmatie este la fel de adevarata cunoasterii. Sarcina principală a logicii nu este fixarea formei intuițiilor directe imobile sau a formelor intuiției, ci tranzițiile, adică medierea conceptelor. Aceste tranziții se regăsesc în logică, spune V. I. Lenin, nu doar ca mișcare a gândurilor imanentă în conștiință, ci „ca din
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reflectări ale lumii obiective” (3, 188). „Dialectica lucrurilor creează dialectica ideilor, și nu invers” (3, 188).

Hegel a subliniat deja că „diferitele tipuri de ființă necesită propriile tipuri de mediere sau le conțin în sine; prin urmare, natura probelor cu privire la fiecare dintre ele este diferită” (vezi 3, 137). Aceeași idee despre corespondența formelor de mediere și dovezi cu diverse relații dintre faptele de a fi a atras atenția lui V.I.Lenin la citirea cărții lui A. Ray „Filosofia modernă”. În rezumatul acestei lucrări, Lenin a notat în marginile „notabenei” locul în care, explicând „utilitatea rațiunii”, Rey scrie că rațiunea, „dervinând propoziții din propoziții.., deduce în același timp relații între fapte ale naturii unele de altele” (vezi. 3, 412). Tocmai din cauza corespondenței dintre formele de mediere în gândire recunoscute de marxism și formele de mediere în ființă, tocmai din acest motiv, în dialectică, pe care Hegel a apreciat-o drept „cea mai înaltă mișcare rațională” (vezi 3, 95), definițiile care par complet separate trec una în alta.

Am luat în considerare prima clarificare referitoare la conceptul de cunoaștere directă. Se spune că, fiind începutul cunoașterii, imediatul joacă doar rolul unui astfel de început: pornind de la el, cunoașterea sigură a științei și a filosofiei se desfășoară în lungi lanțuri de forme de mediere și dovezi.

Dar marxismul conține o altă explicație a conceptului de imediat, o explicație care este și mai importantă pentru cunoaștere. Constă în faptul că, din punctul de vedere al dialecticii materialiste marxiste, „imediatitatea” cunoașterii – chiar și acolo unde este prezentă – este lipsită de semnificație necondiționată. Desigur, unele cunoștințe, unele adevăruri sunt realizate doar ca „imediate”. Ca atare, sunt recunoscuți de cei care gândesc pur și simplu aceste poziții și adevăruri, fără să-și dea seama de originea și în legătura lor cu ceilalți.
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adevăruri. Totuși, această „spontaneitate”, repetăm, nu este necondiționată. Cunoașterea este un proces, o mișcare, o tranziție, iar la adevărurile care sunt în prezent recunoscute ca „imediate”, ca „de la sine înțelese”, cunoașterea a venit și vine ca urmare a unei lungi medieri prin practica materială. Această practică este practică în cel mai larg sens al cuvântului, care include tehnica. Prin urmare, imediatitatea anumitor prevederi nu este un început necondiționat al cunoașterii. Adevărurile imediate sunt imediate numai în raport cu acele adevăruri care se bazează pe ele și care sunt derivate din ele. Dar, considerate în sine, adevărurile imediate nu sunt un început, nu dat în primul rând, ci rezultatul, rezultatul medierii care le precede. Mijlocul și instrumentul acestei medieri este practica.

Abordarea (dar nu mai mult decât o abordare) a ideii rolului practicii în medierea cunoașterii notează Lenin în Hegel. Totuși, cu Hegel, rezultatul studiului nu dă adevărul, din cauza vicisitudinilor filozofiei și metodei idealiste ale lui Hegel. Pentru Hegel, „figura logicii, prin alteritatea ei, are practica omului”. Dimpotrivă, pentru materialismul dialectic, „practica omului, repetându-se de miliarde de ori, este fixată în mintea omului de figurile logicii” (3, 209).

Numai în materialismul dialectic i s-a dat pentru prima dată o soluție corectă problemei relației dintre cunoașterea directă și cea mediată. Dialectica cunoașterii directe și mediate a aruncat lumina unei explicații științifice asupra problemei dificile, mistificate de idealism, a naturii cunoașterii axiomatice. Deja Hobbes și Leibniz au abandonat viziunea axiomelor ca adevăruri, necondiționat imediate și, prin urmare, de la sine înțelese, care nu necesită dovezi și nu sunt susceptibile de demonstrare. Dar, fiind atât metafizicieni, cât și dezvoltând o viziune metafizică a materialismului mecanic (Hobbes), cealaltă viziune la fel de metafizică a idealismului obiectiv (Leibniz), ei nu au ajuns la o înțelegere a dialecticii imediate.
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cunoștințe naturale și mediate. Leibniz căuta explicații pentru necondiționarea imediată a anumitor adevăruri raționale, precum și justificarea cunoașterii universale și necesare în doctrina apriorismului epistemologic și logic, Hobbes în teoria nominalistă a semnelor lingvistice.

În raport cu metafizicii din secolele XVII-XVIII. Viziunea lui Hegel despre cunoașterea directă a fost un mare pas înainte. Acest progres s-a datorat faptului că Hegel a văzut problema dialecticii în explicarea relației dintre cunoașterea directă și cea mediată. Așadar, acolo unde metafizica, considerând, de exemplu, categorii, se limitează la enunțarea momentelor imediate ale cunoașterii, le interpretează ca ireductibile și nemediate de nimic, Hegel, dimpotrivă, vede și mijlocirea lor.

Marxismul aplică dialectica imediatului și mediatului în mod foarte larg, tuturor categoriilor de cunoaștere. Astfel, în analiza relației dintre cauză și efect, în caz contrar, în studiul interacțiunii cauzale, instantaneitatea acestei relații este prima care se remarcă. Cauza și efectul sunt imediat concepute ca opuse și numai ca opuse. Dar aceasta este doar o iluzie a modului metafizic de gândire. De îndată ce luăm un punct de vedere dialectic, explică F. Engels în Dialectica naturii, „opusele imobile ale fundamentului și efectului, cauză și efect, identitate și diferență, aparențe și esență nu rezistă criticii... la un moment dat un pol se transformă în altul...” (1, 159). Dialectica, „care traduce diferențele metafizice imobile unele în altele... mediază contrariile...” (1, 167). În aceste argumente ale lui Engels vedem un exemplu viu de înțelegere a dialecticii imediată și mediere. Fără a nega însuși faptul existenței unor categorii, poziții, adevăruri, care, în momentul în care sunt gândite, sunt prezentate minții ca cunoaștere „imediată”, material marxist.
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dialectica dietetică arată legătura acestei „imediate” cu medierea. Ea clarifică condiționalitatea acestei medieri prin practică, activitate materială. Dialectica marxistă a lipsit conceptul de „intuiție”, sau cunoaștere directă, de orice semne de misticism, a îndepărtat din acesta acoperirea suprasensibilului, întrucât era îmbrăcat în sisteme idealiste și chiar în învățăturile materialiștilor metafizici care nu înțelegeau dialectica. de imediată şi mediere. Studiile epistemologice ale lui Lenin reprezintă o dezvoltare ulterioară a punctului de vedere exprimat de fondatorii marxismului asupra chestiunii cunoaşterii directe. AI au arătat că Engels a dat deja o soluție fundamentală problemei relației dintre cunoașterea directă și cea mediată. A vorbit despre această problemă și în legătură cu problema originii axiomelor pe care o ridicase (în notele sale despre matematică). Engels a explicat că evidența de sine a axiomelor este imaginară. „Știința naturală modernă”, a scris Engels, „recunoaște ereditatea proprietăților dobândite și, prin urmare, extinde subiectul experienței, răspândindu-l de la individ la specie: nu mai este considerat necesar ca fiecare individ să experimenteze personal totul în experiența sa... Dacă, de exemplu, dacă fiecare copil de opt ani vede axiomele matematice ca pe ceva de la sine înțeles, care nu are nevoie de nicio dovadă experimentală, atunci acesta este doar rezultatul „eredității acumulate” (1, 213-214). În spatele formulării concise a lui Engels despre „ereditatea acumulată” se află aceeași idee ca cea a lui Lenin despre medierea axiomelor prin practică, a miliarde de cazuri de repetare în experiență, în practică a unor relații identice sau similare, care se depun în conștiință sub forma de axiome direct contemplate. .

Învățătura profundă și adevărată a marxismului despre mediere ca bază a intuițiilor (intuițiilor) „imediate” ale minții nu ar putea, desigur, să apară brusc, ca fiind găsită brusc și nepregătită în niciun fel.
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decizie leneșă. Dialectica cunoașterii directe și mediate este una dintre problemele care au ocupat gândirea filosofică din antichitate până în epoca noastră.

Revizuirea noastră s-a încheiat. Conținutul său, cred, justifică sarcina de a lua în considerare principalele tipuri de doctrine a intuiției care au apărut în filosofie și matematică. Alegerea materialului este, de asemenea, justificată. Eseul, desigur, nu oferă o istorie completă a problemei. Ea ia în considerare numai cele mai tipice și demonstrative teorii ale cunoașterii directe. Succesiunea lor istorică a reflectat ascensiunea și declinul ulterior al gândirii filozofice burgheze. De la raționalismul metafizic idealist și materialismul metafizic prin învățăturile dialectice ale idealismului clasic german până la alogismul și iraționalismul secolului al XX-lea. — așa este drumul parcurs de epistemologia burgheză în problema cunoașterii directe.

În același timp, eseul nostru a arătat că semnificația chestiunii cunoașterii directe depășește limitele doar ale teoriei cunoașterii și ale filosofiei. Deja, luând în considerare învățăturile despre intuiție create de Descartes, Leibniz, Kant, a devenit clar că problema premiselor directe ale cunoașterii s-a ridicat în rândul acestor gânditori nu numai atunci când discutau problemele epistemologiei. Ei au fost conduși la această întrebare și de studiul structurii logice a demonstrațiilor în matematică și în știința teoretică a naturii. Intuiția este un concept nu numai al teoriei cunoașterii a lui Descartes, ci și al teoriei sale a deducției matematice. Același lucru este valabil și pentru Leibniz. Chiar și la Kant, care a negat existența intuiției intelectuale, am constatat că în teoria sa a matematicii, intuițiile spațiului și timpului joacă un rol semnificativ, deși sunt într-adevăr clasificate ca forme a priori ale sensibilității.

O analiză a teoriilor intuiției dezvoltate de filosofi-oameni de știință, în special de matematicieni din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea, ne lasă clar interesul manifestat față de problema intuiției de către matematicienii din prima.
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decenii ale secolului al XX-lea. Iar pentru ei problema intuiției nu se limita la filozofie. Ea a apărut din eforturile de a înțelege natura particulară a gândirii și raționamentului matematic.

Dar oricât de profund este înrădăcinat interesul pentru intuiție în problemele matematicii însăși, succesele și eșecurile în dezvoltarea conceptului de intuiție au fost întotdeauna cel mai strâns legate de orientarea filosofică fundamentală a oamenilor de știință. În spatele conceptelor matematice speciale ale intuiției se află – determinând puterea sau slăbiciunea, fecunditatea sau sterilitatea lor – conceptele și învățăturile filosofiei, teoria cunoașterii. Este imposibil de înțeles cursul dezvoltării doctrinelor intuiției în matematică (și în alte științe exacte) fără a studia legătura acestei dezvoltări cu lupta materialismului împotriva idealismului, a dialecticii împotriva metafizicii. Istoria „intuiționismului” este o dovadă excelentă că și într-un domeniu al cunoașterii extrem de special, conceptele de bază ale științei sunt realizate fie pe baze materialiste, fie pe baze idealiste. În același timp, se dovedește că în lungul proces de dezvoltare a problemei intuiției, toate succesele și succesele reale au fost întotdeauna asociate cu victoriile materialismului și dialecticii asupra idealismului și metafizicii.
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